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Патентно-аналитическое сопровождение 
инновационного производства

Александр Александрович Мазаник
Национальный центр интеллектуальной собственности,
Минск, Республика Беларусь
Начальник управления патентной документации и редактирования
a.mazanik@ncip.by

Аннотация. Патентный анализ, представляющий собой уникальный 
инструмент для исследования патентной документации, часто исполь-
зуется при принятии решений, влияющих на конкурентоспособность 
произведенной инновационной продукции. 
В статье описываются основные принципы использования патентного 
ландшафта, а также результатов проверки патентоспособности и па-
тентной чистоты при производстве продукции и ее вводе в гражданский 
оборот. 

Ключевые слова: конкурентоспособность, патентоспособность, патентная чистота,  

патентный рынок, патентный ландшафт.
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Patent and analytical support 
for innovative production
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Abstract. Patent analysis, which is a unique tool for studying patent 
documentation, is often used when making decisions that affect the 
competitiveness of manufactured innovative products. 
The article describes the basic principles of using the patent landscape, as well 
as the results of checking patentability and patent purity in the production of 
products and their introduction into civil circulation. 
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Любая производственная деятельность, и инновационная тем более,  
невозможна без учета последних научно-технических достижений, отражен-
ных в многочисленных опубликованных источниках информации. В качестве 
последних в настоящее время все чаще используется патентная документа-
ция, включающая в себя широкий спектр документов от патентных заявок 
до выданных охранных грамот. Основными причинами такого использования 
являются большой объем патентной информации по сравнению с анало-
гичной непатентной (специалисты указывают соотношение около 4 : 1) и ее 
высокая актуальность. Как следствие, на первый план при основании и раз-
витии инновационного производства выходят различные приемы патентной 
аналитики, предназначенные для работы именно с патентной документацией  
и извлечением из нее полезных данных. 

Патентно-аналитические исследования традиционно направлены на полу-
чение объективной картины патентного рынка в заданной области техники,  
а также сведений о патентоспособности технических разработок и их соответ-
ствия условию патентной чистоты. Первая из этих целей, как будет показано 
ниже, успешно достигается с помощью построения патентного ландшафта, 
т.е. аналитического отчета, дающего его владельцам подробные сведения  
о том, какая техническая продукция патентуется в мире, где и кем она патен-
туется, а также о тенденциях и перспективах развития каждого конкретного 
рынка [1]. Для достижения двух других целей необходимо провести анали-
тические работы, которые обычно не связаны с патентным ландшафтом, но 
тоже подразумевают проверку содержания и правовых статусов опублико-
ванных патентных документов. В совокупности же три указанные цели после  
их достижения обеспечивают рост конкурентоспособности выпускаемой 
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продукции и, соответственно, упрочение ее рыночного успеха и позиции ее 
разработчика. А эта задача, в свою очередь, является ключевой для любого 
рынка, независимо от его масштаба и технической направленности. Как след-
ствие, можно считать, что построение патентного ландшафта в сочетании  
с проверкой патентоспособности и патентной чистоты выпускаемой продук-
ции являются обязательными для развития и преуспевания в условиях суще-
ствующей капиталистической экономики [2].

Использование патентного ландшафта. Специалисты выделяют 
длинный перечень факторов, влияющих на конкурентоспособность любо-
го технического товара. Патентная аналитика, естественно, имеет границы  
своего применения, поскольку не все такие факторы отражаются в патентных 
документах и могут быть проверены путем анализа последних. Однако су-
ществует ряд показателей продукции, практически напрямую прописанных  
в опубликованных заявках и патентах, с которыми, в свою очередь, напря-
мую работает патентный ландшафт. Отсюда следует не только возможность,  
но и необходимость использования патентных ландшафтов при принятии ре-
шений о создании инноваций и их введении в оборот. К отраженным в патен-
тах факторам конкурентоспособности относятся следующие [3]: 

– соответствие технического уровня продукции последним достижениям  
в рассматриваемой (т.е. целевой) области техники;

– соответствие качества продукции требованиям потенциального покупа-
теля;

– учет при создании продукции основных трендов развития аналогичных 
ей товаров;

– условия конкуренции на рынке, которые необходимо учитывать при  
реализации своей собственной политики.

Обратимся к практическим аспектам использования патентного ландшаф-
та при проверке всех указанных факторов. 

Соответствие технического уровня продукции последним достижениям в 
рассматриваемой области техники. Технический уровень продукции – это 
ее относительная характеристика, основанная на сравнении ее показателей  
с показателями некоторого образца аналогичной продукции, принятого  
в качестве эталона и успешно продаваемого на конкретном рынке. Посколь-
ку в качестве эталонов обычно выбираются наиболее новые и совершенные 
технические разработки, сведения о них следует искать именно в патентных 
документах, а не в каких-либо иных. Отсюда следует, что тщательно постро-
енный патентный ландшафт, содержащий сведения о большом количестве  
охраняемых объектов, автоматически дает его владельцу информацию обо 
всей доступной совокупности потенциальных эталонных образцов. После 
выбора правильного эталона и сравнения с ним своего товара разработчик 
продукции, как правило, принимает решение либо о выпуске продукции  
на рынок (при наличии у нее высокого технического уровня), либо (при низ-
ком технической уровне) о ее доработке и модернизации.

Соответствие качества продукции требованиям потенциального покупате-
ля. Проверка на такое соответствие связана с изучением требований к про-
дукции аналогичного назначения, т.е. того же назначения, что и выпускае-
мая самим разработчиком. Изначально такая проверка проводилась путем  
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опросов и анкетирования. Современные возможности патентной аналити-
ки позволяют выявить в отношении любого выданного патента, какие цели 
при создании изобретения преследовал его автор и, следовательно, какими 
были при этом его собственные потребности. Если говорить более предметно,  
то за такую информацию отвечает раздел «Цели и задачи изобретения»,  
имеющийся в описаниях к патентам многих стран. В результате провер-
ка включает в себя составление списка целей изобретения, формирование  
перечня технико-экономических показателей, находящихся в причинно- 
следственной связи с возможностью достижения этих целей, и построению 
т.н. профиля требований к продукции исследуемого вида. Обратившись  
к такому профилю требований, разработчик получает сведения о различных 
востребованных качествах продукции и, соответственно, об открывающихся 
возможностях повышения ее конкурентоспособности. 

Учет трендов развития товаров, аналогичных создаваемой продукции. Как 
правило, для этого используется динамический анализ патентования продук-
ции, которая аналогична исследуемой. Сведения о такой динамике напрямую 
содержатся в любом патентном ландшафте и не требуют для их получения 
никакой дополнительной работы. Далее весь содержащийся в ландшафте 
массив найденных патентов анализируется на предмет технических направ-
лений совершенствования продукции, под которыми понимаются подходы 
и методы, обеспечивающие достижение целей каждого изобретения. Ин-
формацию об этом необходимо извлекать из разделов «Задача изобретения»  
и «Сущность изобретения», которые опять же присутствуют в опубликован-
ных описаниях к охранным документам. Полученный список направлений 
совершенствования напрямую задает тенденции и перспективы развития  
товара и соответствующего ему рынка технологий. После этого и на осно-
вании наиболее перспективных направлений совершенствования, которые  
используются изобретателями чаще всего, разработчик принимает решение 
о путях развития своего собственного товара. 

Условия конкуренции на рынке и их учет при реализации своей рыночной 
политики. Данная аналитика осуществляется в целях грамотного выбора 
будущих рынков сбыта продукции и, соответственно, в целях минимиза-
ции сопутствующих бизнес-рисков. Все данные, отражающие текущие ус-
ловия рыночной конкуренции, обычно содержатся в патентной коллекции,  
составленной по результатам проведенного патентного поиска и включенной 
в готовый патентный ландшафт. Такого рода анализ, как правило, включает 
в себя оценку изобретательской активности на рынке с составлением списка 
ведущих фирм-производителей, лидирующих в сфере производства тех-
нических товаров, схожих с исследуемым, и введения таких товаров в граж-
данский оборот. Как правило, конкурентный потенциал рыночного игрока 
прямо пропорционален его патентной активности в соответствующей техни-
ческой области. Также можно дополнительно проанализировать весь ассорти-
мент выпускаемой фирмами-лидерами продукции и общие направления их  
научно-технических поисков при создании новых разработок: это позволит 
оценить степень заинтересованности рыночных игроков в каждом конкрет-
ном товаре. Определив для себя, какие фирмы являются наиболее сильными 
на рынке и насколько они опасны как конкуренты, разработчик продукции 
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может принять (и, как правило, действительно принимает) мотивированное 
решение о том, какой рынок ему следует выбрать в качестве целевого. 

Таким образом, анализ построенного специалистами патентного ланд-
шафта действительно позволяет повысить конкурентоспособность произве-
денной продукции и, таким образом, поддержать производственно-иннова-
ционную деятельность. Именно этим и объясняется мировая популярность 
таких ландшафтов. 

Патентно-правовые показатели. Обратимся к оценке патентно-право-
вых показателей продукции, которые, как известно, могут влиять на ее кон-
курентоспособность ничуть не меньше, чем все рассмотренные выше факто-
ры [2]. 

К патентно-правовым факторам конкурентоспособности, как говори-
лось выше, относятся патентоспособность и патентная чистота. При приня-
тии управленческих решений их нужно учитывать в обязательном порядке,  
поскольку от первого из них зависит выбор (а порой и принципиальная воз-
можность) правовой охраны товара, а от второго – законность его введения  
в гражданский оборот.

Патентоспособность – это определенная законом характеристика техни-
ческого решения, позволяющая ему быть запатентованным, т. е. получить 
патентную охрану на определенной территории (или территориях в слу-
чае регионального патента). В соответствии с мировой практикой для этого  
необходимо его соответствие заданным условиям патентоспособности,  
разным для различных видов патентуемых объектов. 

Порядок проверки патентоспособности технического решения широко 
известен из законодательства1 и не нуждается в подробном описании в рам-
ках настоящей статьи. В данном случае более важным оказывается стратегия 
разработчика продукции, применяемая им по результатам такой проверки. 
Очевидно, что результаты оценки патентоспособности (если речь идет о гото-
вой продукции) могут быть либо положительными, либо отрицательными. 
Не менее очевидно, что два возможных спектра принимаемых разработчи-
ком решений будут отличаться друг от друга при двух разных результатах 
проверки. 

Так, при положительном заключении о патентоспособности продукции 
разработчик сможет предпринять следующие действия в сфере получения 
правовой охраны:

1) патентование технического решения, причем в виде как изобретения, 
так и полезной модели. Выбор конкретного патентуемого объекта будет зави-
сеть от вида самой разработки, планов разработчика (длительная либо крат-
ковременная правовая охрана и др.) и некоторых других факторов;

2) охрана продукции в качестве ноу-хау (секрета производства). У такого 
подхода есть как свои преимущества (бессрочная охрана, отсутствие терри-
ториальных ограничений и т.д.), так и недостатки (например, неисключи-
тельный характер получаемых прав во многих странах). Как и в предыдущем 

1 Закон Республики Беларусь «О патентах на изобретения, полезные модели, промышленные образцы» 
от 16 декабря 2002 г. № 160-З. Национальный центр интеллектуальной собственности: сайт. Минск, 2024.  
URL: https://ncip.by/upload/doc/2020/Izob_mobel_obraz/1.pdf (дата обращения: 24.06.2025).
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случае, итоговое решение напрямую зависит от общего направления деятель-
ности организации-разработчика и ее общей патентной стратегии;

3) использование комбинированного способа правовой охраны по схеме 
«патент + ноу-хау», в определенных случаях сочетающего в себе преимуще-
ства первых двух подходов.

Следует понимать, что в данной ситуации (при наличии патентоспо-
собности) разработанная продукция может получить правовую охрану в ее  
исходном виде, т.е. без всяких изменений, даже если речь идет о получении 
патента на изобретение. 

В случае же установленного проверкой отсутствия патентоспособности 
ситуация становится другой, в результате чего спектр доступных разработчи-
ку вариантов тоже изменяется. Тогда продукция может получить правовую 
охрану следующими путями:

– вновь посредством патентования, но теперь уже только в качестве полез-
ной модели. Речь, безусловно, идет лишь о тех государствах, где патентоспособ-
ность полезных моделей не проверяется при экспертизе. Там, где она проверя-
ется, у разработчика возникнут трудности также и с этим видом патентования;

– посредством охраны продукции в качестве секрета производства анало-
гично рассмотренному выше случаю: для ноу-хау отсутствие патентоспособ-
ности не является определяющим;

– в случае возможности запатентовать продукцию как полезную модель 
– путем использования комбинированного метода охраны (также см. выше);

– за счет превращения непатентоспособной продукции в патентоспособ-
ную путем внесения в ее конструкцию (состав, технологию и др.) существен-
ных изменений, после чего все доступные разработчику варианты правовой 
охраны сводятся к предыдущим.

Что касается патентной чистоты, то широко известно, что патентная чи-
стота – это возможность товара быть произведенным, проданным, постав-
ленным для продажи или выставки на территории определенных государств 
без нарушения патентов, действующих в этих государствах. Иными слова-
ми, разработка обладает патентной чистотой в данной стране, если произ-
водство и продажа товара не нарушает ничьих местных патентных прав.  
В реальности требование патентной чистоты сводится к тому, что ни сам то-
вар в целом, ни любая из его частей не должны быть защищены ни одним 
чужим патентом, действующим на данной территории [4]. Отсюда следу-
ет ключевое отличие этого показателя от патентоспособности: патентная  
чистота и патентоспособность объекта в принципе могут быть связаны  
с охранными документами, в которых раскрывается этот объект, но патентная 
чистота связана с действием таких документов на определенной территории, 
а патентоспособность – с фактом их наличия, причем вообще без учета пра-
вового статуса и страны публикации. Алгоритм проверки патентной чистоты 
хорошо известен и не нуждается в уточнениях. Если такая проверка показала, 
что выпущенная продукция лишена патентной чистоты и нарушает чьи-то 
права, ее нельзя легально продавать на рынке. В этом случае владелец продук-
ции может предпринять следующие действия:

– выбрать другой рынок сбыта, где выявленные в процессе проверки па-
тенты не действуют. Такая стратегия далеко не всегда является выигрышной,  
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однако она однозначно снимает все вопросы, связанные с патентной  
чистотой;

– дождаться окончания действия чужих патентов, порочащих патентую 
чистоту. В отличие от предыдущего случая, такое часто вообще невозможно, 
поскольку патенты (особенно на изобретения) обычно действуют долго;

– оспорить чужие патенты и признать их недействительными в судебном 
или досудебном порядке. Эта практика достаточно распространена, однако 
почти гарантированно требует денежных вложений и сотрудничества с про-
фессиональными юристами;

– наладить сотрудничество с владельцами противопоставленных патентов 
путем, скажем, заключения с ними лицензионных договоров. Это не менее ча-
сто используемая и совершенно практика, приносящая хорошие результаты;

– необходимым образом изменить конструкцию (состав, последователь-
ность этапов производства и т.д.) своей разработки для обхода патентной 
чистоты путем, например, замены одних комплектующих изделия другими. 
Это один из наиболее надежных известных методов, однако он сопряжен с 
затратами на модификацию первоначального товара.

Если же проверка наличия патентной чистоты дала положительный  
результат, разработчик может выводить свой товар на рынок без дополни-
тельных юридических действий, таких как оспаривание патентов, заключение  
лицензионных соглашений и др.  Впрочем, никто не мешает ему в этом случае 
запатентовать свою разработку или обеспечить ей охрану иным образом: как 
говорилось выше, патентоспособность и патентная чистота характеризуют 
разные свойства объекта и зачастую вообще не зависят друг от друга. 

В заключение следует сказать, что описанное патентно-аналитическое  
сопровождение инновационного производства – процесс достаточно слож-
ный и трудоемкий, но, безусловно, необходимый. Патентный ландшафт  
в силу своей специфики открывает разработчику общую рыночную картину 
и позволяет узнать, какие шаги предпринимают конкуренты как в производ-
ственной, так и в торговой сфере. Проведенные проверки патентоспособности  
и патентной чистоты дают разработчику возможность принимать взвешенные 
решения о том, какой стратегии должна придерживаться компания в отноше-
нии уже готовящейся к продаже технической продукции. Используемые же 
в совокупности, три рассмотренных здесь инструмента патентного анализа 
взаимно усиливают друг друга, давая на выходе универсальную модель рын-
ка и товара, пригодную для выработки грамотной патентной политики и ее 
дальнейшего использования в любой возможной ситуации. Иными словами, 
правильно и грамотно выполненные патентно-аналитические работы подни-
мают конкурентоспособность произведенного товара и во многом придают 
ему ту самую инновационность, к которой должен в настоящее время стре-
миться каждый производитель и разработчик. 
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Аннотация. В статье рассматриваются проблемы защиты исключитель-
ных прав, нарушенных при заключении и исполнении государственно-
го (муниципального) контракта. Недобросовестное поведение заказчика, 
включившего в обход установленных запретов в документацию о закупке 
характеристики объекта закупки или изображения поставляемого товара, 
воспроизводящие охраняемые результаты интеллектуальной деятельно-
сти (средства индивидуализации) третьих лиц, приводит к изготовлению 
и (или) распространению поставщиком (подрядчиком, исполнителем) 
контрафактной продукции. 
Автором обосновывается вывод, что перед добросовестным приобретате-
лем при добросовестности поставщика (подрядчика, исполнителя) несет 
ответственность недобросовестный заказчик, включивший в документа-
цию о закупке характеристики объекта закупки или изображение по-
ставляемого товара и умолчавший о том, что обеспечение поставщиком 
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(подрядчиком) соответствия объекта закупки этим характеристикам или 
изображению приводит к неправомерному использованию охраняемых 
результатов интеллектуальной деятельности (средств индивидуализа-
ции). 

Ключевые слова: исключительное право, государственные и муниципальные нужды, 

контрактная система, объект закупки, контрафактный товар, меры защиты исключитель-

ных прав.
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Abstract. The article discusses the problems of protecting the exclusive rights 
violated during the conclusion and execution of a state (municipal) contract. 
Unscrupulous behavior of the customer, who has included the characteristics 
of the object of purchase or the image of the supplied goods in the procurement 
documentation, bypassing the established prohibitions, and reproducing 
the protected results of intellectual activity (means of individualization)  
of third parties, leads to the manufacture and (or) distribution of counterfeit 
products by the supplier (con-tractor, contractor). 
The author substantiates the conclusion that, with the good faith of the 
supplier (contractor, contractor), an unscrupulous customer is responsible 
to a well-known acquirer, who includes in the purchase documentation  
the characteristics of the object of purchase or the image of the supplied 
goods, while keeping silent about the fact that the supplier (contractor) 
ensures that the object of purchase meets these characteristics or the image 
leads to the misuse of the protected results of intellectual activity (means  
of individualization).
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Нарушение исключительных прав при осуществлении закупок товаров...

Правовое регулирование на всех его стадиях призвано обеспечивать раз-
умный баланс интересов участников общественных отношений при сохране-
нии публичного правопорядка. В сфере удовлетворения государственных или  
муниципальных нужд в товарах (работах, услугах) необходимо гармоничное 
сочетание публично-правовых и частноправовых начал, учитывая особенно-
сти имущественного оборота с привлечением бюджетных средств.

Нередко при осуществлении государственных (муниципальных) закупок 
используются объекты интеллектуальных прав. Приобретают особую остро-
ту вопросы взаимодействия гражданского и финансового законодательства, 
которые, имея прикладную направленность, не могут оставаться без внима-
ния доктрины и правоприменительной практики. Некоторые из проблем 
порождаются злоупотреблениями со стороны должностных лиц заказчиков, 
стремящихся обойти установленные законом запреты с применением разного 
рода подозрительных, а зачастую коррупционных, схем.

Согласно п. 1 ч. 1 ст. 33 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О кон-
трактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения госу-
дарственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о закупках), в описании 
объекта закупки указываются функциональные, технические и качественные 
характеристики, эксплуатационные характеристики объекта закупки (при 
необходимости), но в него не должны включаться требования или указания  
в отношении товарных знаков, знаков обслуживания, фирменных наимено-
ваний, патентов, полезных моделей, промышленных образцов, наименование 
страны происхождения товара, требования к товарам, информации, работам, 
услугам при условии, что такие требования или указания влекут за собой 
ограничение числа участников закупки.

В силу п. 4 ч. 1 ст. 33 Закона о закупках описание объекта закупки должно 
содержать изображение поставляемого товара, позволяющее его идентифи-
цировать и подготовить заявку, если в таком описании содержится требова-
ние о соответствии поставляемого товара изображению товара, на поставку 
которого заключается контракт.

Анализ дел соответствующей категории, рассмотренных арбитражными 
судами1, показал, что в ряде случаев заказчики включают в документацию  
о закупке характеристики объекта закупки или изображение поставляемого 
товара, умалчивая о том, что обеспечение поставщиком (подрядчиком) соот-
ветствия объекта закупки этим характеристикам или изображению приводит 
к неправомерному использованию охраняемых результатов интеллектуаль-
ной деятельности (средств индивидуализации) третьих лиц. Цель подобных 
действий предельно ясна: при формальном соблюдении положений п. 1 и 4  
ч. 1 ст. 33 Закона о закупках приобрести товары (работы, услуги), обладающие 
определенными потребительскими свойствами, сэкономив на расходах, свя-
занных с правообладанием интеллектуальной собственностью.

В этих условиях исполнение контракта поставщиком (подрядчиком, испол-
нителем) приводит к изготовлению и (или) распространению контрафактной 
продукции. Возникает вопрос о применимых мерах защиты нарушенных прав.

1 См.: дело Арбитражного суда Новосибирской области №  А45-5516/2023; дело Арбитражного суда Ново-
сибирской области №  А45-5517/2023; дело Арбитражного суда Новосибирской области №  А45-5518/2023; 
дело Арбитражного суда Ханты-Мансийского округа №  А75-18280/2024 и др.
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В судебной практике контрафактный товар рассматривается как товар  
с существенными недостатками качества2, что базируется на широком толко-
вании категории «качество» [1].

Данный подход не может быть реализован в рассматриваемых нами ситу-
ациях. Во-первых, судьба товара ненадлежащего качества решается покупа-
телем (ст. 475 Гражданского кодекса Российской Федерации; далее – ГК РФ),  
в то время как контрафактная продукция подлежит изъятию и уничтожению  
на основании судебного решения, вынесенного по иску обладателя нарушен-
ного исключительного права (п. 4 ст. 1252, п. 2 ст. 1515, п. 1 ст. 1537 ГК РФ). 
Во-вторых, собственно недостаток товара является результатом поведения 
заказчика, которого ни при каких обстоятельствах недопустимо признавать 
потерпевшим покупателем. В противном случае искажается самое существо 
законодательного регулирования соответствующих отношений и подрывают-
ся устои правопорядка.

Существует точка зрения, что контрафактный товар обременен исключи-
тельными правами третьих лиц [1].

Между тем по смыслу п. 1 ст. 460 ГК РФ обременяется товар, являющий-
ся объектом права собственности. На контрафактную продукцию право соб-
ственности возникнуть не может, поскольку это вещь, созданная в результате 
правонарушения. Право собственности на такую продукцию не приобретает 
и государство, которое по требованию правообладателя изымает ее сугубо  
с целью последующего уничтожения.

Наконец, сделки по приобретению контрафактного товара предлагается 
считать недействительными ввиду нарушения ими норм об оборотоспособ-
ности объектов гражданских прав [1].

В пользу подобной трактовки свидетельствуют назначение продукции  
и обусловленные им особенности контрактной системы: приобретение  
в государственную или муниципальную собственность контрафактного то-
вара лишает закупочные процедуры, призванные на началах прозрачности  
и конкуренции обеспечивать эффективное расходование бюджетных средств, 
всякого смысла. Исходя из этого, контракты, исполнение которых связано  
с предоставлением поставщиком (подрядчиком, исполнителем) заказчику 
контрафактной продукции, являются в силу п. 2 ст. 168 ГК РФ недействи-
тельными (ничтожными) сделками как посягающие на публичные интересы,  
а также права и охраняемые законом интересы третьих лиц.

Вместе с тем возврат денежных средств недобросовестному заказчику,  
а контрафактной продукции – поставщику (подрядчику, исполнителю) нель-
зя признать отвечающим требованиям разумности и справедливости. De lege 
lata необходимо определить специальные последствия нарушения, не связан-
ные с реституцией.

Указанные последствия напрямую зависят от добросовестности право-
обладателя и поставщика (подрядчика, исполнителя). Недобросовестный 
правообладатель в качестве теневого выгодоприобретателя оказывает заказ-
чику «посильную» помощь в разработке документации о закупке, рассчиты-
вая на победу в торгах (самостоятельно или через подставное лицо). Но если  

2 См., напр.: определение Верховного Суда РФ от 12.03.2021 №  304-ЭС21-925 по делу №  А45-26932/2019; 
постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 20.06.2023 по делу №  А40-208794/2022.
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по результатам торгов поставщиком (подрядчиком, исполнителем) признает-
ся другой субъект, последнего теневой выгодоприобретатель пытается скло-
нить к «сотрудничеству», а при безуспешности такой попытки заявляет о при-
менении мер защиты нарушенного исключительного права. 

В ситуациях подобного рода действия правообладателя изначально на-
правлены на ограничение в сговоре с заказчиком конкуренции, а поэтому 
подлежат квалификации в качестве злоупотребления правом. В силу п. 2  
ст. 10 ГК РФ суду следует отказывать такому правообладателю в защите при-
надлежащего ему исключительного права, которое осуществляется во зло 
участникам оборота. Кроме того, правообладатель по сути выражает волю на 
использование в закупочных процедурах принадлежащего ему объекта ин-
теллектуальной собственности, что означает отсутствие в данном случае нару-
шения исключительного права.

На практике доказать недобросовестность правообладателя очень сложно. 
На существование между заказчиком и теневым выгодоприобретателем про-
тиворечащей закону связи могут указывать, в частности, близость их геогра-
фического расположения, описание объекта закупки в точном соответствии 
с принадлежащим теневому выгодоприобретателю результатом интеллек-
туальной деятельности (средством индивидуализации), беспрепятственное 
предоставление заказчиком теневому выгодоприобретателю информации, 
касающейся использования объектов интеллектуальной собственности при 
исполнении государственного (муниципального) контракта, позиция заказ-
чика в суде, поддерживающего прямо или косвенно предъявленный теневым 
выгодоприобретателем иск к поставщику (подрядчику, исполнителю).

Добросовестному же обладателю нарушенных исключительных прав 
должна предоставляться возможность защиты с использованием всех пред-
усмотренных законом мер. В частности, такой правообладатель может потре-
бовать изъятия у заказчика контрафактных товаров и их уничтожения, а так-
же взыскания компенсации за нарушение исключительных прав.

Согласно п. 6.1 ст. 1252 ГК РФ, в случае, если одно нарушение исключитель-
ного права на результат интеллектуальной деятельности или средство инди-
видуализации совершено действиями нескольких лиц совместно, такие лица 
отвечают перед правообладателем солидарно.

Как следует из разъяснений, приведенных в п. 73 Постановления Пленума 
ВС РФ от 23.04.2019 № 10 «О применении части четвертой Гражданского ко-
декса Российской Федерации», с учетом положений п. 6.1 ст. 1252 ГК РФ лицо, 
давшее поручение или задание незаконно использовать результат интеллекту-
альной деятельности или средство индивидуализации, и лицо, исполнившее 
такое поручение или задание, перед правообладателем отвечают солидарно, 
за исключением случаев, когда лицо, действовавшее по поручению или зада-
нию, не знало и не должно было знать о нарушении исключительного пра-
ва правообладателя. Заявленное к такому лицу требование удовлетворению  
не подлежит, что не исключает возможности применения к нему иных мер 
защиты исключительного права, перечисленных в п. 5 ст. 1250 ГК РФ3.

3 Суды крайне осторожно используют данную правовую позицию. Так, в СПС «Консультант Плюс» раз-
мещено всего четыре дела, рассмотренных Судом по интеллектуальным правам с применением соответ-
ствующих интерпретационных правил.
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Лицо, нарушившее совместно с другим лицом исключительное право,  
не подлежит привлечению к ответственности за данное нарушение при одно-
временном наличии следующих условий:

1) действие обоих лиц были направлены на достижение одного результата4;
2) лицо действовало по поручению или заданию другого лица, в результате 

чего нарушило исключительное право;
3) лицо не знало и не должно было знать о нарушении исключительного 

права5.
Норма п. 6.1 ст. 1252 ГК РФ перекликается с хорошо известным положени-

ем деликтного права – лица, совместно причинившие вред, отвечают перед 
потерпевшим солидарно (абз. 1 ст. 1080 ГК РФ) [2].

В силу разъяснения, содержащегося в п. 9 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 30.11.2017 № 49 «О некоторых вопросах 
применения законодательства о возмещении вреда, причиненного окружаю-
щей среде», о совместном характере нарушающих право действий могут сви-
детельствовать их согласованность, скоординированность и направленность 
на реализацию общего для всех действующих лиц намерения (например,  
выполнение работ по договору подряда).

Действия участников контрактной системы имеют общую цель – обеспе-
чить государственные или муниципальные нужды в товарах, работах, услу-
гах, предоставляемых поставщиком (подрядчиком, исполнителем) заказчику 
по единому основанию. Имеется в виду распространение или изготовление 
по контракту изделий с конкретными характеристиками их внешнего вида.

Инициатором названных действий выступает заказчик, поскольку в силу 
подп. «а» п. 2 ч. 1 ст. 43 Закона о закупках заявка на участие в закупке должна 
содержать предложение участника закупки в отношении ее объекта, указы-
вающее на характеристики товара, которые соответствуют показателям, уста-
новленным в описании объекта закупки.

Кроме того, согласно п. 3 ч. 1 ст. 3 Закона о закупках, собственно закупка то-
вара, работы, услуги для обеспечения государственных или муниципальных 
нужд – это совокупность действий, осуществляемых заказчиком и направлен-
ных на обеспечение государственных или муниципальных нужд.

Следовательно, поставщик (подрядчик, исполнитель) всегда выполняет 
поручение или задание заказчика, содержащееся в документации о закупке 
и заключенном государственном (муниципальном) контракте. Судам необхо-
димо определять наличие (отсутствие) правовых оснований для применения 
мер гражданско-правовой ответственности к лицу, выполняющему такое по-
ручение или задание6.

Если поставщик (подрядчик, исполнитель) не знает и не должен знать  
о том, что исполнение предусмотренных контрактом обязанностей образу-
ет нарушение права третьего лица (правообладателя), его ответственность  
исключается. Иначе действие основных начал обязательственного права, вклю-
чая принцип pacta sund servanda, оказывается под угрозой, т.к. заключение  
и исполнение государственного (муниципального) контракта превращается 

4 См.: постановление Суда по интеллектуальным правам от 01.10.2021 по делу № А56-72024/2020.
5 См: постановление Суда по интеллектуальным правам от 07.06.2024 по делу № А40-243622/2021.
6 См.: постановление Суда по интеллектуальным правам от 21.12.2023 по делу № А45-5518/2023.
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для поставщика (подрядчика, исполнителя) в крайне рисковое мероприя-
тие. При этом категорически недопустимо смешивать понятия вины и недо-
бросовестности: вопрос о наличии оснований для привлечения поставщика 
(подрядчика, исполнителя) к виновной или безвиновной ответственности 
возникает только в том случае, если он знал или должен был знать, что при 
выполнении поручения (задания) заказчика нарушает исключительное право 
третьего лица.

В одном из дел Суд по интеллектуальным правам, соглашаясь с выводами 
нижестоящих судов о наличии оснований для привлечения поставщика к от-
ветственности перед правообладателем, допустил возможность регрессного 
требования поставщика к заказчику7.

Между тем конструкция регресса неприменима в рассматриваемых ситу-
ациях.

Во-первых, по смыслу п. 1 и 2 ст. 1081 ГК РФ поставщик (подрядчик, испол-
нитель) для возникновения у него права регресса к заказчику должен отвечать 
перед правообладателем – вместо заказчика или наряду с заказчиком. Таких 
обязанностей, как это показано выше, у добросовестного поставщика (подряд-
чика, исполнителя) нет.

Во-вторых, для возникновения регрессного обязательства необходима 
фактическая уплата добросовестным поставщиком в пользу потерпевшего 
правообладателя сумм имущественных санкций. С учетом политико-право-
вых соображений более правильным является прямое взыскание таких сумм  
с заказчика, чем обеспечивается разумный баланс интересов всех причастных 
к нарушению лиц.

В соответствии с п. 5 ст. 10 ГК РФ добросовестность поставщика (подрядчи-
ка, исполнителя) предполагается. Опровержение данной презумпции только 
со ссылкой на состоявшуюся регистрацию объекта интеллектуальных прав 
было бы несправедливым возложением на лицо, имеющее намерение уча-
ствовать в торгах, бремени предварительного изучения государственных рее-
стров в целях поиска. В связи с этим потерпевшим правообладателем должны 
быть представлены другие доказательства, свидетельствующие о том, что по-
ставщик (подрядчик, исполнитель) знал или должен был знать о нарушении 
исключительного права при заключении и исполнении контракта.

Таким образом, перед добросовестным приобретателем при добросовест-
ности поставщика (подрядчика, исполнителя) несет ответственность только 
недобросовестный заказчик, включивший в документацию о закупке характе-
ристики объекта закупки или изображение поставляемого товара, умалчивая 
о том, что обеспечение поставщиком (подрядчиком) соответствия объекта за-
купки этим характеристикам или изображению приводит к неправомерно-
му использованию охраняемых результатов интеллектуальной деятельности 
(средств индивидуализации). Кроме того, у такого заказчика по требованию 
добросовестного правообладателя изымается контрафактная продукция, по-
лученная по государственному (муниципальному) контракту. В результате 
заказчик, ничего не приобретая, лишается бюджетных средств, уплаченных 
поставщику (подрядчику, исполнителю) в виде встречного предоставления 
по контракту, а также правообладателю в виде имущественных санкций.  

7 См.: постановление Суда по интеллектуальным правам от 24.01.2025 по делу №  А45-5517/2023.
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Наблюдается истинное торжество справедливости и права, при этом граж-
данско-правовая ответственность достигает целей общей и частной превен-
ции.
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В статье 1483 Гражданского кодекса Российской Федерации1 (далее – ГК РФ) 
приводится перечень оснований для отказа в государственной регистрации 
товарного знака. 

В частности, к безусловным основаниям, которые не допускают государ-
ственную регистрацию обозначения в качестве товарного знака, относится его 
противоречие общественным интересам, принципам гуманности и морали 
(подп. 2 п. 3 ст. 1483 ГК РФ).

Проблема состоит в том, что закон не устанавливает конкретных крите-
риев или признаков, которые позволяли бы заявителю точно определить  
наличие у обозначения соответствующего недостатка до того, как он уплатит  
госпошлину, подготовит нужные документы и подаст заявку на реги-
страцию. Наличие любого из указанных противоречий Роспатент может  
выявить на стадии проведения экспертизы обозначения, и тогда заявителю 
приходится либо смириться с отказом в регистрации товарного знака, либо 
оспаривать отказ ведомства, в том числе в судебном порядке. Такое происхо-
дит в ситуациях, когда заявитель хочет придать обозначению иронический 
окрас или, наряду с другими своими обозначениями, встроить спорное обо-
значение в часть оригинальной концепции по продвижению продукции,  
но сталкивается с тем, что ведомство не разделяет его взгляды и оценивает 
изображение иначе.

1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть четвертая) от 18.12.2006 № 230-ФЗ (ред. от 22.07.2024).
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Перечень случаев, когда обозначение признается противоречащим обще-
ственным интересам, принципам гуманности и морали, приводится в п. 37 
Приказа Минэкономразвития России от 20.07.2015 № 4822.

К таким обозначениям, в частности, относятся: неэтично примененная 
национальная и (или) государственная символика (гербы, флаги, эмблемы), 
антигосударственные лозунги, слова и изображения непристойного содержа-
ния, призывы антигуманного характера, оскорбляющие человеческое досто-
инство, религиозные чувства верующих, слова, написание которых нарушает 
правила орфографии.

Однако большинство из указанных случаев являются только ориентиром 
для оценки обозначения, поэтому иногда их формальное отнесение к некото-
рым группам еще не означает, что само обозначение не соответствует требо-
ваниям, указанным в подп. 2 п. 3 ст. 1438 ГК РФ. Рассмотрим такие ситуации 
на конкретных примерах.

Оценка нарушений обозначениями правил орфографии. Роспа-
тент отказал в государственной регистрации комбинированного обозначения 
«Чорная щука», мотивируя тем, что включенный в состав заявленного обозна-
чения словесный элемент «Чорная» представляет собой искаженное написа-
ние слова «Чёрная». Заявитель оспорил отказ ведомства, ссылаясь в том числе 
на успешные примеры регистрации обозначений, в которых присутствуют 
отступления от правил орфографии, в частности, указал на обозначения  
со словесным элементом «КароНА» и «КароНация».

Однако коллегия Палаты по патентным спорам возражение отклонила, 
отметив, что элементы комбинированных знаков «КароНа» и «КароНация» 
поделены на части «Каро» и «На», «Нация», о чем свидетельствует выделение 
цветом и шрифтом, следовательно, усматривается умысел создания нового 
фантазийного словесного элемента, не связанного с орфографией слова «ко-
рона». В то время как в случае с заявленным обозначением имеет место умыш-
ленное искажение орфографически верного написания слова «чёрная» на не-
верное «чорная»3. Суд поддержал отказ в регистрации обозначения «Чорная 
щука», указав, что запрет на регистрацию в качестве товарных знаков обозна-
чений, воспроизведение которых связано с нарушением правил русского язы-
ка, вызван необходимостью защиты культурных ценностей общества4.

Требование о соблюдении правил орфографии применяется не только 
для русскоязычных словесных обозначений, но и для обозначений, которые  
выполнены на иностранном языке. Так, например, ведомство отказало  

2 Приказ Минэкономразвития России от 20.07.2015 № 482 (ред. от 20.09.2024) «Об утверждении Правил 
составления, подачи и рассмотрения документов, являющихся основанием для совершения юридически 
значимых действий по государственной регистрации товарных знаков, знаков обслуживания, коллек-
тивных знаков, Требований к документам, содержащимся в заявке на государственную регистрацию то-
варного знака, знака обслуживания, коллективного знака, и прилагаемым к ней документам и их форм, 
Порядка преобразования заявки на государственную регистрацию коллективного знака в заявку на го-
сударственную регистрацию товарного знака, знака обслуживания и наоборот, Перечня сведений, ука-
зываемых в форме свидетельства на товарный знак (знак обслуживания), форме свидетельства на кол-
лективный знак, формы свидетельства на товарный знак (знак обслуживания), формы свидетельства 
на коллективный знак». URL: https://rospatent.gov.ru/ru/documents/482-prikaz-minekonomrazvitiya-rossii-
ot-20-07-2015-482 (дата обращения:  03.02.2025).
3 Заключение Палаты по патентным спорам от 02.08.2022 (Приложение к решению Роспатента от 
08.09.2022 по заявке №  2019746046/33).
4 Решение Суда по интеллектуальным правам от 20.04.2023 по делу №  СИП-1102/2022.
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в регистрации обозначению Dast ist fantastisch!, поскольку входящее в его со-
став слово «dast» нарушает правила орфографии немецкого языка («das»).

Оценка наличия непристойных слов в обозначении. В одном случае 
Роспатент отказал в регистрации обозначения «ЕбиДоеби», отклонив довод 
заявителя о том, что в переводе с японского это означает «День недели – суб-
бота». Было отмечено, что большинство российских потребителей не знают 
японский язык, поэтому могут воспринимать спорное обозначение как обра-
зованное от общеизвестного нецензурного слова [1]. Коллегия Палаты по па-
тентным спорам5 и Суд6 поддержали позицию ведомства.

Другой интересный пример связан с обозначением «Йошкин кот» [2]. 
Роспатент отказал в его регистрации в качестве товарного знака, мотивируя 
тем, что спорное обозначение может быть воспринято как искаженное на-
писание словосочетания «Ёшкин кот», которое относится к бранной лексике  
и является устойчивым экспрессивным выражением, обладающим негатив-
ной смысловой окраской, в связи с чем противоречит общественным интере-
сам и принципам морали. Однако коллегия Палаты по патентным спорам 
не согласилась с такой оценкой обозначения. Она отметила, что буквы «йо» 
придают обозначению шутливо-иронический характер, в связи с чем оно вос-
принимается как результат языковой игры с целью сближения его по форме 
с разговорно-бытовым названием города Йошкар-Ола – Йошка. Это суще-
ственно влияет на понимание этого выражения и позволяет сделать вывод, 
что заявленное обозначение не имеет какой-либо бранной коннотации и не 
табуируется ни в художественной, ни в публицистической речи7.

Оценка обозначений на антигуманный характер. Роспатент отказал 
в регистрации обозначения «БЕЛАЯ РУКА», мотивируя тем, что оно воспро-
изводит названия ряда одноименных террористических организаций «Белая 
Рука», которые занимались террористической деятельностью на территори-
ях различных иностранных государств (Сербия, Австро-Венгрия, Гватемала)  
в начале или во второй половине XX в. 

Коллегия Палаты по патентным спорам эту позицию поддержала. В отно-
шении довода заявителя о том, что эти террористические организации дей-
ствовали не в России, а в иных государствах и в очень отдаленные времена, 
отметила, что терроризм – явление международное, которое осуждается всем 
мировым сообществом и не имеет срока давности8.

Однако Суд9 признал решение ведомства недействительным и обязал по-
вторно рассмотреть возражение заявителя на отказ в регистрации. Суд указал, 
что административный орган не исследовал, вызывает ли спорное обозначе-
ние ассоциации с упомянутыми террористическими организациями имен-
но у современного российского потребителя. Кроме того, было отмечено, 
что заслуживает внимания и довод заявителя о том, что обозначение испра-
5 Заключение Палаты по патентным спорам от 06.03.2020 (Приложение к решению Роспатента от 
20.03.2020 по заявке № 2018750190).
6 Решение Суда по интеллектуальным правам от 21.09.2020 по делу №  СИП-327/2020.
7 Заключение Палаты по патентным спорам от 03.07.2019 (Приложение к решению Роспатента от 
30.07.2019 по заявке № 2017751231).
8 Заключение Палаты по патентным спорам от 27.08.2021 (Приложение к решению Роспатента от 
19.10.2021 по заявке № 2020713342/33).
9 Постановление Президиума Суда по интеллектуальным правам от 05.08.2022 N С01-1134/2022 по делу 
№  СИП-17/2022.
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шивалось им для товаров и услуг, которые никак не могут ассоциироваться  
с деятельностью террористических организаций.

Интересно отметить, что в другом деле ключевую роль сыграли именно 
товары, в отношении которых испрашивалась регистрация обозначения. Так, 
заявитель просил зарегистрировать безобидное, казалось бы, обозначение,  
в состав которого входило слово «левая». При этом, согласно выбранному  
заявителем перечню товаров, обозначение предназначалось для маркиров-
ки алкогольной продукции. Ведомство справедливо отметило, что среди по-
требителей алкогольной продукции существует такое устойчивое понятие,  
как «левый алкоголь», которое означает некачественную, фальшивую, под-
дельную или полученную незаконным путем алкогольную продукцию.  
Таким образом, применение спорного обозначения для заявленных това-
ров может восприниматься потребителями как указание на некачественную 
продукцию, способно вызывать неодобрение общества, что противоречит 
общественным интересам. Коллегия Палаты по патентным спорам10 и Суд11 
поддержали позицию ведомства. Аналогичная судьба постигла обозначения 
«Право на защиту» (для туалетной бумаги и казино) и Game over (для похо-
ронных услуг и домов престарелых и т.п.).

Резюмируя вышесказанное, можно выделить ключевые моменты и базовые 
подходы, на которые нужно опираться при определении или оспаривании 
противоречия обозначения общественным интересам, принципам гуманно-
сти и морали:

1) оценка обозначения на предмет соответствующих недостатков зависит 
от того, как его воспринимают или могут воспринять потребители. В качестве 
ориентира нужно опираться не только на общепринятые мировые стандарты 
морали, но также учитывать национальные традиции и культуру;

2) при оценке обозначения следует использовать не формальный подход, 
а учитывать все фактические обстоятельства, включая смысловое значение 
обозначения в его соответствии с товарами (работами, услугами), для которых 
испрашивается правовая охрана [3] и т.п.;

3) приведенный выше перечень случаев, когда обозначение признает-
ся противоречащим общественным интересам, принципам гуманности  
и (или) морали, не является исчерпывающим. Ведомство может отказать в ре-
гистрации обозначения как не соответствующего требованиям подп. 2 п. 3  
ст. 1438 ГК РФ и в других случаях. Однако в такой ситуации оно обязано ука-
зать конкретные защищаемые им общественные интересы, принципы гуман-
ности или морали, в противном случае суд может признать решение об отказе  
в государственной регистрации товарного знака недействительным12.

В заключение отметим, что правило о соответствии обозначения требова-
ниям подп. 2 п. 3 ст. 1438 ГК РФ действует не только в отношении обозначений, 
которые заявлены на регистрацию, но и применяется в отношении зареги-
стрированных товарных знаков. Так, закон разрешает любому заинтересован-

10 Заключение Палаты по патентным спорам от 18.07.2022 (Приложение к решению Роспатента от 
31.08.2022 по заявке №  2020766183/33).
11 Решение Суда по интеллектуальным правам от 08.12.2022 по делу №  СИП-857/2022.
12 Пункт 4 Обзора судебной практики по вопросам применения подп. 2 п. 3 ст. 1483 ГК РФ, утв. По-
становлением президиума Суда по интеллектуальным правам от 20.09.2024 №  СП-22/17. URL: https://
ipcmagazine.ru/court/1789080/ (дата обращения: 03.02.2025).
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ному лицу оспорить предоставление правовой охраны товарному знаку, если 
она была предоставлена с нарушением требований закона (п. 2 ст. 1512, п. 2 
ст. 1513 ГК РФ). Поскольку закон не конкретизирует, но и не ограничивает 
понятие заинтересованного лица, вопрос состоит в том, кого можно считать 
лицом, заинтересованным в признании товарного знака противоречащим об-
щественным интересам.

Судебная практика13 исходит из того, что заинтересованность в подаче воз-
ражения против предоставления правовой охраны товарному знаку по данно-
му основанию должна оцениваться максимально широко, в том числе не зави-
сеть от подтверждения лицом, подавшим возражение, личной (фактической) 
заинтересованности в отношении конкретных товаров и услуг.
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Аннотация. В настоящее время пространство для использования 
национальной спортивной символики Российской Федерации носит 
ограниченный характер, и задача вернуть нашим спортсменам законное 
право честно и добросовестно представлять Родину на мировой арене 
под своим национальным флагом является актуальной. 
При этом в доктрине отмечается недостаточная защищенность 
результатов творческой деятельности в спорте: спортивная символика  
не включена в перечень результатов интеллектуальной деятельности, 
поименованных в ст. 1225 Гражданского кодекса РФ. 
Вместе с тем флаги как элемент спортивной символики, согласно 
нормам ГК РФ, не являются объектом интеллектуальной собственности, 
но одновременно законодательством предусматривается возможность 
регистрации «спортивного» товарного знака при соблюдении некоторых 
условий.
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Abstract. Currently, the space for the use of national sports symbols of the 
Russian Federation is limited, and the task of restoring to our athletes the 
legitimate right to honestly and conscientiously represent their Homeland 
on the world stage under their national flag is urgent. At the same time, the 
doctrine notes the insufficient protection of the results of creative activity in 
sports: sports symbols are not included in the list of RID listed in art. 1225 of 
the Civil Code of the Russian Federation. 
At the same time, flags as an element of sports symbols, according to the norms 
of the Civil Code of the Russian Federation, are not an "object" of intellectual 
property, but at the same time legislation provides for the possibility of 
registering a "sports" trademark subject to certain conditions.
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Согласно нормам федерального конституционного законодательства, Го-
сударственный флаг Российской Федерации является официальным государ-
ственным символом государства1.

Как отмечается в литературе, спорт в России «существует:
– как объект государственного воздействия – в определенной мере кон-

ституционно-правового, административного, финансового (и каждая из этих 
форм воздействия связана с особой группой общественных отношений – го-
сударственно-правовых, административно-правовых, финансово-правовых); 

1 Федеральный конституционный закон от 25.12.2000 № 1-ФКЗ (ред. от 31.07.2025) «О Государственном 
флаге Российской Федерации» // Российская газета. 27.12.2000. № 244.

О национальной спортивной символике

– как вид трудовой деятельности – с введением гл. 54.1 Трудового кодек-
са Российской Федерации отношения спортсменов и тренеров с клубами, 
иными физкультурно-спортивными организациями стали определяться  
как трудовые; 

– как бизнес – это обширная область, относящаяся к сфере граждан-
ско-правовых отношений: рекламные контракты, защита интеллектуаль-
ной собственности, права на трансляции, отношения спортсменов и агентов  
и т.д.;

– как система соревнований – это совокупность локальных актов (пра-
вил соревнований, например), издаваемых ФСО, НСФ, МСФ, МОК,  
НОК и пр.» [1].

 Авторы указанного исследования [1] справедливо отмечают: «Можно ли 
считать эту группу отношений урегулированной правом – крайне запутан-
ный вопрос, доктриной на сегодня не решенный».

Действительно, несмотря на то, что вопрос о регулировании использова-
ния спортивной символики давно обсуждается в юридической литературе  
[2; 3], количество таких научных работ очень незначительно. 

С сожалением приходится признать, что антиспортивное решение  
Международного олимпийского комитета (далее – МОК) обязать россиян 
выступать под нейтральным флагом на Олимпийских играх обусловлено 
не массовым использованием допинга [4] и не нарушением правил МОК [5]. 
(При этом напомним, что «в соответствии с Олимпийской хартией, устанав-
ливающей основные правила организации Олимпийских игр и являющейся 
одновременно уставом Международного олимпийского комитета, понятие 
олимпийской символики включает в себя не только описанный Найроб-
ским договором олимпийский символ, но и олимпийский флаг, содержащий 
изображение олимпийского символа, олимпийский девиз «Citius – Altius 
– Fortius» [6].) Представляется, что вышеупомянутое решение МОК являет-
ся политически мотивированным, направленным на создание негативных  
последствий для российского спорта.

Сегодня национальная спортивная символика используется на таких 
международных соревнованиях, как, например, Спортивные игры стран 
БРИКС, Открытые Евразийские Игры боевых искусств, Суперфинал по шах-
матам среди стран ШОС и БРИКС. Также в нашей стране есть общественные 
спортивные объединения, которые имеют свое наименование и символику.  
В частности, в ст. 9 Устава ВФСО «Динамо» указывается, что эта спортивная 
организация имеет свой флаг, вымпел, эмблему, членский билет и товарный 
знак, утвержденные в установленном порядке [7].

При этом спортивная символика не упомянута в перечне РИД, содержа-
щемся в ст. 1225 ГК РФ, и де-факто не рассматривается как предмет граж-
данско-правового регулирования. В связи с этим А.М. Кузнецова отмечает  
«недостаточную защищенность результатов творческой деятельности в спорте 
в законах и подзаконных актах» [8]. Безусловно, флаг как элемент спортивной 
символики, согласно нормам ГК РФ, не является объектом интеллектуальной 
собственности, но при этом предусматривается возможность его регистрации 
в качестве товарного знака [9]. При этом должны соблюдаться следующие  
условия: 1) весь товарный знак не может состоять только из таких элементов, 
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как, в частности, флаг; 2) указанный элемент может входить в состав товарного 
знака при согласии на то компетентного органа. 

В качестве примера приведем знак ГТО с изображением официального 
символа России, который получил правовую охрану как товарный знак.

Интересно отметить, что по законодательству Китая «такая символика, как 
названия, эмблемы, флаги и талисманы крупных спортивных мероприятий, 
проводимых на территории Китайской Народной Республики, охраняется 
государством» (ст. 35 Закона КНР «О физической культуре и спорте»)2.

Таким образом, можно согласиться с мнением ученых о том, что «спор-
тивная символика выступает не только как средство индивидуализации  
и коммерциализации, но и как культурный маркер, формирующий нацио-
нальную идентичность и поддерживающий преемственность традиций» 
[10], в связи с чем российский спортсмен на международном уровне должен  
представлять свою страну в форме с официальными символами и, прежде 
всего, с флагом Российской Федерации. Только такую спортивную символи-
ку автор статьи полагает возможным охарактеризовать как национальную  
спортивную символику. 

Не случайно министр спорта РФ М.В. Дегтярёв, поздравляя россиян с Днем 
Государственного флага России, обозначил задачу «вернуть законное право 
нашим атлетам честно и добросовестно представлять Родину на мировой  
арене под своим национальным флагом»3.
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Аннотация. Индустрия анимации сегодня демонстрирует значитель-
ный рост по всему миру, что требует эффективного правового регули-
рования. Развитие анимации как самостоятельного вида искусства из-
начально было тесно связано с кинематографом, и на законодательном 
уровне специфика создания анимационных произведений долгое время 
не учитывалась. 
Признание художника-постановщика анимационных фильмов авто-
ром позволило усовершенствовать правовое регулирование отношений  
в данной индустрии.
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В 2025 г. в Российской Федерации вступил в силу новый закон, регулирую-
щий такой сектор экономики, как креативные индустрии1. 

Устойчивый рост данной отрасли наблюдается во всем мире: средний ми-
ровой показатель – 3,1% ВВП. 

В Российской Федерации в 2023 г. выручка креативных индустрий соста-
вила 14,5 трлн рублей [1]. Одной из лидирующих отечественных креативных 

1 Федеральный закон от 08.08.2024 № 330-ФЗ «О развитии креативных (творческих) индустрий в Россий-
ской Федерации» // Российская газета. 16.08.2024. № 182.
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индустрий является анимация: по данным Агентства креативных индустрий 
Москвы, в 2024 г. выручка компаний в сфере анимации – 12,3 млрд рублей.

Продуктом индустрий кино и анимации является аудиовизуальное про-
изведение, представляющее собой серию изображений, последовательно 
сменяющих друг друга в сопровождении звука.

В отличие от кино индустрия анимации прошла несколько иной путь раз-
вития. Вообще анимация в переводе с латинского языка означает «одушевле-
ние, оживление». Существует и еще один термин, употребляемый в качестве 
синонима, – «мультипликация» (в переводе «умножение, возрастание») [2]. По 
сути, это вид анимации, особенностью которого является создание множества 
изображений, последовательно сменяющих друг друга, что в итоге приводит 
к возникновению эффекта иллюзии движения. Для отечественной индустрии 
анимации термины «анимация» и «мультипликация» признаны синонимич-
ными2.

Первыми анимационными фильмами считаются произведения француза 
Эмиля Рейно, который в 1877 г. с помощью своего изобретения, праксино-
скопа, демонстрировал публике «светящиеся пантомимы» [3]. 

В России история анимации начинается с произведений ученого-энтомо-
лога Владислава Старевича (Lucanus Cervus, 1910 г.) [4], который «оживил» 
чучела жуков-рогачей, и балетмейстера Мариинского театра Александра 
Ширяева, вдохнувшего жизнь в кукол из папье-маше [5]. На протяжении 
долгого времени анимация оставалась в тени кинематографа, воспринима-
лась не как отдельный вид искусства, а в качестве способа съемки или жанра 
кинематографа. Сложилось мнение, что анимация может применяться толь-
ко при создании фантазийных сказочных произведений, комичных и детских 
картин [6].

Рывок в развитии анимации как полноценного вида искусства был сде-
лан во второй половине XX в. В 1960 г. создана Международная ассоциация 
анимационных фильмов, целью деятельности которой была популяризация 
анимации на международном уровне. Авторские уникальные анимацион-
ные произведения стали доступны по всему миру, в том числе на кинофести-
валях и специальных показах. 

На сегодняшний день анимация является признанным во всем мире ви-
дом искусства, а виды и жанры анимации весьма разнообразны.

В России правовая охрана анимационным произведениям как виду 
аудиовизуального произведения предоставляется нормами ст. 1263 ГК РФ. 
Особенностью правового режима аудиовизуальных произведений является 
признание авторства нескольких лиц в отношении таких объектов. 

Отметим, что национальные подходы к определению субъектного состава 
авторов аудиовизуального произведения различаются. В государствах рома-
но-германской правовой семьи, например в России, Белоруссии, Испании  
и пр., субъектный состав авторов аудиовизуального произведения четко опре-
делен. Хотя возможны и исключения, когда автором может быть признано  
в судебном порядке лицо, внесшее значительный творческий вклад  

2 Пояснительная записка законопроекту № 111679-8 «О внесении изменения в статью 1263 части четвер-
той Гражданского кодекса Российской Федерации». URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/111679-8 (дата обра-
щения: 13.06.2025).
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в создание произведения, такой порядок установлен, например, во Франции. 
В странах общего права, напротив, субъектный состав жестко не определен, 
что позволяет в качестве авторов аудиовизуального произведения рассма-
тривать любых лиц, которые внесли творческий вклад в создание такого про-
изведения [7].

Обычным субъектным составом считается режиссер-постановщик, сцена-
рист, автор музыки, нередко – оператор. Так, в России до 2022 г. нормами 
гражданского права авторами аудиовизуальных произведений указывались 
режиссер-постановщик, автор сценария и автор музыкального произведе-
ния, созданного специально для данного произведения. Особое положение 
занимал продюсер, который является не автором, а правообладателем про-
изведения, что обусловлено скорее удобством проката, а не реальным его 
творческим вкладом при создании произведения.

В советский период существования нашего государства все права на ани-
мационные фильмы принадлежали киностудиям, прежде всего, студии  
«Союзмультфильм». Нормы гражданского законодательства того времени 
признавали авторство на анимационные фильмы за юридическими лицами, 
т.е. юридически произошла подмена автора – физического лица автором – 
юридическим лицом [8]. 

С принятием части четвертой ГК РФ авторами произведения однозначно 
считаются только физические лица, что породило множество недовольства 
в индустрии анимации. Дело в том, что субъектный состав авторов аудиови-
зуального произведения совершенно не учитывал специфику производства 
анимационных фильмов. Художник-постановщик анимационного фильма 
является основной фигурой при создании данного произведения, его роль 
невозможно переоценить. Именно художник-постановщик отвечает за стиль, 
целостность восприятия, цветовые решения, внешность и характеры пер-
сонажей и пр. Художник-постановщик координирует работу всей команды, 
участвующей в создании анимационного произведения, от первых зарисовок  
до финальных штрихов на стадии постпродакшн.

Наконец в июле 2022 г. для индустрии анимации РФ произошло давно 
желаемое событие: фигура художника-постановщика анимационных филь-
мов на законодательном уровне была признана частью субъектного состава 
авторов аудиовизуальных произведений3. Надо сказать, что предпосылками 
для такого изменения стали новые нормы закона о регулировании кинема-
тографа в России, поскольку анимационные фильмы стали рассматриваться 
как полноценные виды произведений. Наделение художников-постановщи-
ков правами автора означает, что они имеют право не только на вознаграж-
дение за свои произведения, но и обладают всей полнотой личных неи-
мущественных прав автора: правом авторства, правом на имя и правом  
на неприкосновенность произведения. При этом важно отметить, что худож-
ники-постановщики анимации признаются авторами только в том случае, 
если все аудиовизуальное произведение является анимационным. В случае 
использования анимированных врезок в классическое кинематографиче-
ское произведение с живыми актерами, триада авторов аудиовизуального  

3 Федеральный закон от 14.07.2022 № 354-ФЗ «О внесении изменения в статью 1263 части четвертой Граж-
данского кодекса Российской Федерации» // Российская газета. 22.07.2022. № 160.
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произведения будет состоять из режиссера-постановщика, авторов сценария 
и музыки.

После принятия данного положения художник-постановщик наравне  
с иными авторами анимационного фильма определяет судьбу не только 
персонажей, но и произведения в целом. В первую очередь вопрос о праве  
на персонаж крайне важен с точки зрения коммерциализации, поскольку  
одной из самых тиражируемых частей анимационного фильма являются 
именно персонажи. В правоприменительной практике довольно много при-
меров в отношении анимационных персонажей произведений, созданных 
до 2022 г. Широко известны споры в отношении использования таких персо-
нажей, как кот Леопольд (Девятый арбитражный апелляционный суд, дело 
№ А40-108627/2021) и крошка Енот (Арбитражный суд города Москвы, дело 
№ А40-29400/2021). 

Таким образом, признание ключевой роли художников-постановщиков  
в производстве анимации и наделение их всеми правами авторов позволило 
упорядочить правовое регулирование индустрии: уже на этапе производства 
анимационного произведения стало возможным однозначно распределить 
исключительные права на него. 
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Аннотация. Представлено исследование правовых и социологических 
аспектов внедрения образовательного страхования в Российской Федера-
ции как инструмента повышения доступности высшего и среднего про-
фессионального образования в контексте действующего российского зако-
нодательства. Уделено внимание казахстанскому опыту образовательного 
страхования, интегрированного в государственную образовательную нако-
пительную систему Республики Казахстан. На основе социологического 
опроса проанализированы перспективы применения образовательного 
страхования, выявлены ключевые тенденции, отражающие готовность 
граждан к участию в данной страховой программе и ожидания относи-
тельно роли государства. Сделан вывод о том, что образовательное страхо-
вание может стать действенным инструментом повышения доступности 
образования, а также о потенциальной возможности его внедрения при 
условии законодательного регулирования и государственной поддержки.

38

Ключевые слова: образовательное страхование, государственная образовательная 

накопительная система, договор образовательного страхования, страховщик, стра-

хователь, застрахованное лицо, выгодоприобретатель, страховая премия, страховая  

выплата, доступность образования, организация среднего профессионального обра-

зования, высшее учебное заведение, оплата образовательных услуг, человеческий  

капитал.

Для цитирования: Телибекова И.М. Внедрение государственного образовательного на-

копительного страхования в Российской Федерации / И.М. Телибекова // Копирайт (вест-

ник Академии интеллектуальной собственности). – 2025. – № 3. – С. 38 – 49.

Original article

Implementation of state 
educational savings insurance 

in the Russian Federation

Irina M. Telibekova
Aktobe University named after S. Baishev, Aktobe, Kazakhstan
Doctoral student of the Russian State Academy 
of Intellectual Property
PhD in Law 
irina67.kz@mail.ru
https://orcid.org/0000-0002-4882-5998

Abstract. The article presents a study of the legal and sociological aspects of 
the introduction of educational insurance in the Russian Federation as a tool 
for increasing the availability of higher and secondary vocational education 
in the context of current Russian legislation. The author paid attention  
to the Kazakhstani experience of educational insurance integrated into the 
state educational savings system of the Republic of Kazakhstan. Based  
on the conducted sociological survey, the prospects for the use of educational 
insurance were analyzed, key trends were identified that reflect the 
willingness to participate in this insurance program and expectations 
regarding the role of the state. 
The conclusion was formulated that educational insurance can become 
an effective tool for increasing the availability of education, as well  
as the potential possibility of its implementation subject to legislative 
regulation and state support.

Key words: educational insurance, state educational savings system, educational insurance 

contract, insurer, policyholder, insured person, beneficiary, insurance premium, insurance 

payment, accessibility of education, organization of secondary vocational education, higher 

educational institution, payment for educational services, human capital.

For citation: Telibekova I.M. Implementation of state educational savings insurance  

in the Russian Federation // Copyright (bulletin of the Academy of Intellectual Property). 2025.  

No. 3. P. 38 – 49.

Копирайт, 3 (2025)



40 41

Статьей 43 Конституции Российской Федерации закреплено право каж-
дого гражданина на получение бесплатного высшего образования на кон-
курсной основе1. Однако в силу разных причин выдержать конкурс в выс-
шее учебное заведение (далее – вуз) на бюджетной основе могут не все. Так 
же обстоит ситуация и с поступлением в организации среднего професси-
онального образования (далее – СПО). По этому поводу А.К. Клюев счита-
ет, что прохождение конкурса не является гарантией успешного обучения, 
а низкий проходной балл у конкурсанта не означает, что он в дальнейшем 
не сможет учиться лучше [1, с. 77]. В связи с этим на фоне роста требова-
ний граждан к качеству жизни, оказываемых услуг, в том числе в сфере об-
разования, представляется своевременным распоряжение Правительства РФ  
о реализации задач Единого плана по достижению национальных целей 
развития (далее – ЕП) не только за счет радикального повышения качества 
и адресности услуг, но и путем обеспечения их доступности на всей терри-
тории страны2. Особенно актуальны национальные проекты (далее – НП) 
«Молодежь России» и «Кадры»3. Здесь можно привести слова ученых о том, 
что НП «показывают направления… которые государство считает на дан-
ном этапе развития экономики и социальной сферы приоритетными»  
[2, с. 25]. Исследователи высказывают мнение, что именно «вложения в высшее 
образование являются весьма выгодными инвестициями, приносящими от-
дачу и индивиду, и обществу в целом» [3, с. 181]. По словам главы российского 
государства В.В. Путина, «в 2030 г. в стране будет 8,3 млн граждан в возрасте 
от 20 до 24 лет, а в 2035 г. – уже 9,7 млн, на 2,4 млн больше, чем сейчас»4. Эти 
цифры позволяют прогнозировать рост количества выпускников школ через 
несколько лет. Небезызвестно, что решение вопросов доступности образова-
ния напрямую влияет на формирование человеческого капитала (далее – ЧК), 
который оказывает воздействие на экономическое развитие государства и мо-
дернизацию общества. 

По этому поводу справедливо высказывание Н.М. Плискевича о необходи-
мости создания условий и мотивационных стимулов для развития и совер-
шенствования ЧК, о пересмотре государственной социальной политики с це-
лью повышения его образовательного уровня [4]. Автор прав, говоря, что успех 
постиндустриальной модернизации ставится в прямую зависимость от того, 
«достаточен ли накопленный в стране человеческий капитал для осуществле-
ния преобразований того масштаба, который позволит сделать отечествен-
ную экономику подлинно инновационной» [4].

Правовые основы и опыт образовательного страхования. Реализация 
субъективного гражданского права на образование является одним из прав, 
провозглашенных и в национальных законодательствах стран Содружества 
Независимых Государств (далее – СНГ, Содружество), и в основных 

1 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993; с изм., одобр. 
в ходе общероссийского голосования 01.07.2020). URL:  https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LA
W_28399/8452df644dd1f63f07ca7744f87beddac2947282/ (дата обращения: 17.07.2025).
2 Распоряжение Правительства РФ № 2765-р от 01.10.2021 «Об утверждении Единого плана по достиже-
нию национальных целей развития Российской Федерации на период до 2024 г. и на плановый период 
до 2030 г.». URL: http://www.consultant.ru/ document/cons_doc_LAW_398015/ (дата обращения: 21.03.2025).
3 Путин В.В. Послание Президента РФ Федеральному Собранию от 29.02.2024. URL: http://www.kremlin.ru/
events/president/transcripts/messages/73585 (дата обращения: 21.07.2025).
4 Там же.
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международных документах5. Несмотря на конституционно закрепленное 
право на образование, на деле многие сталкиваются с финансовыми 
трудностями при его реализации.

Представляется, что для их решения вполне реально использовать  
возможности образовательного страхования (далее – ОС), поскольку в рос-
сийском правопорядке имеются правовые основы для его внедрения и функ-
ционирования. Так, в соответствии со ст. 934 Гражданского кодекса РФ (далее 
– ГК РФ) предусмотрено, что при заключении договора личного страхова-
ния страховщик обязуется за уплаченную страхователем страховую премию  
осуществить страховую выплату при наступлении предусмотренного догово-
ром события6. Согласно российскому законодательству, имущественные инте-
ресы, связанные с дожитием граждан до определенного возраста или насту-
плением определенного события, могут быть обозначены в качестве объекта 
договора страхования. Статья 32.9 Закона РФ «Об организации страхового 
дела в Российской Федерации» также предусматривает возможность страхо-
вания жизни на случай смерти, дожития до определенного возраста или сро-
ка либо наступления иного события7. В данном случае таким событием при  
ОС может быть указано поступление в вуз либо в организацию СПО, тем бо-
лее что российским законодательством страхование таких имущественных 
интересов не запрещено (ст. 928 ГК РФ). Страховщиком по договору будет яв-
ляться страховая компания (далее – СК), осуществляющая свою деятельность  
на основании лицензии в организационно-правовой форме акционерного об-
щества, как публичного, так и непубличного, а также общества с ограничен-
ной ответственностью, а страхователем – родитель ребенка-выгодоприобрета-
теля.

Вопросы введения образовательного страхования рассматривают-
ся учеными на протяжении уже четверти века. Такие исследователи,  
как Х.З. Бадаш, А.В. Балашов, Б.С. Бурыхин, Т.В. Вишнякова, В.А. Журавлев, 
О.А. Затепякин, Ю.М. Махдиева, С.А. Мохначев, И.В. Тяпкина, В.В. Шахов  
и др. предлагают авторские концепции ОС. Учеными предложе-
но определение  понятия образовательного страхования [5, с. 196–197;  
6, с. 257]. Первая правоприменительная практика ОС имела место в Рос-
сийской Федерации еще в конце 90-х годов прошлого века, когда око-
ло 40 российских вузов при участии Фонда поддержки образования  
и страховой компании (далее – СК) «Жива» на основании приказа Министер-
ства общего и профессионального образования России были включены в экс-
периментальный проект «Программа "Образовательное страхование"» (далее 
– проект) [5, с. 196–197]. Несмотря на то, что проект впоследствии был одобрен  

5 Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах, принят резолюцией 
2200 А (XXI) Генеральной Ассамблеи от 16.12.1966.  URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/
conventions/pactecon.shtml; Декларация Организации Объединенных Наций об образовании и под-
готовке в области прав человека, принята резолюцией 66/137 Генеральной ассамблеи от 19.12.2011. 
URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/hr_education.shtml (дата обращения: 
17.07.2025).
6 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 26.01.1996 № 14-ФЗ (ред. от 13.12.2024). 
URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_9027// (дата обращения: 19.07.2025).
7 Закон РФ от 27.11.1992 № 4015-1 (ред. от 28.02.2025) «Об организации страхового дела в Российской 
Федерации» (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.06.2025). URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_1307/ (дата обращения: 21.07.2025).
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Министерством образования и науки России, он не получил поддержки  
и дальнейшего развития по причине несоответствия законодательству [5]. 

За рубежом программы ОС с государственной поддержкой есть в немно-
гих странах: Германии, Сингапуре, США, Франции, Республике Казахстан 
(далее – РК) [7; 8, с. 652–659; 9, с. 203 – 204]. 

Так, правовое регулирование ОС в РК берет начало в 2022 г., когда оно было 
внедрено в казахстанскую государственную образовательную накопительную 
систему (далее – ГОНС), существующую с 2013 г. на основании Закона РК  
«О государственной образовательной накопительной системе» (далее –  
Закон о ГОНС)8. ГОНС, будучи системой государственной поддержки,  
направленной на формирование накопительного образовательного капи-
тала для детей, ранее включала в себя государственные образовательные 
накопительные вклады. Особенностью ОС в РК является то, что страхова-
тель-родитель как застрахованное лицо может заключить договор ОС (далее 
– ДОС) со страховщиком на срок от 3 до 20 лет, указав в качестве страхово-
го случая поступление выгодоприобретателя в учебное заведение (заключе-
ние договора об оказании платных образовательных услуг), в том числе за 
рубежом. Казахстанский законодатель с 2025 г. ввел новшество (Глава 3-1 
Закона о ГОНС), согласно которому, при заключенном ДОС на ребенка,  
достигшего 5 лет, но не достигшего 6 лет, государство в виде единовремен-
ной выплаты выделяет стартовый образовательный капитал, составляющий  
60 месячных расчетных показателей (далее – МРП), а для категории соци-
ально уязвимых слоев населения – 120 МРП. При наступлении страхово-
го случая в соответствии со статьями 11-1 и 14-1 Закона о ГОНС страховая  
выплата осуществляется организации образования, куда поступил ребенок,  
с учетом инвестиционного дохода (8%) и премии государства (5–7 %), кото-
рые начисляются ежегодно на расчетную сумму по состоянию на 1 января9.  
Согласно ст. 11-1 Закона о ГОНС страховая сумма может быть получена в свя-
зи с истечением срока действия ДОС и использована грантоприобретателем  
по своему усмотрению либо переведена в пользу третьего лица (гражданина 
РК) или на улучшение жилищных условий10. В случае получения застрахо-
ванным родителем инвалидности 1 или 2 группы либо в случае его смерти 
ребенок-выгодоприобретатель может рассчитывать на причитающуюся сум-
му, указанную в ДОС, поскольку СК сама будет вносить страховые взносы по 
установленному договором графику11.

Обоснование внедрения образовательного страхования с позиции 
социологических исследований. Несомненно, что ОС представляет со-
бой инструмент, который позволяет решить сразу несколько задач правового  
и социально-экономического характера, в реализации которых может быть 

8 Закон Республики Казахстан «О Государственной образовательной накопительной системе» от 
14.01.2013 № 67-V. URL: https://adilet.zan.kz/rus/docs/Z1300000067 (дата обращения: 19.07.2025); Закон Ре-
спублики Казахстан «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Респу-
блики Казахстан по вопросам регулирования и развития страхового рынка и рынка ценных бумаг, бан-
ковской деятельности» от 12.07.2022 № 138-VII ЗРК. URL: https://adilet.zan.kz/rus/docs/Z2200000138#z3260 
(дата обращения: 19.07.2025).
9 Закон Республики Казахстан «О Государственной образовательной накопительной системе» от 14.01.2013 
№ 67-V. URL: https://adilet.zan.kz/rus/docs/Z1300000067 (дата обращения: 19.07.2025)
10 Там же.
11 Там же.
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заинтересовано и государство, выполняющее свои функции, и страхова-
тели в лице родителей, и страховщики – субъекты предпринимательства  
[10, с. 130–133; 11, с. 139–140]. Но, как справедливо отмечает А.А. Напреенко, 
для достижения определенного положительного результата при проведе-
нии научных исследований необходимо «изучать жизнь общества и госу-
дарства, функционирование права в русле действительного предназначения  
в жизни людей, общества» [12, с. 9]. В связи с этим представляется уместным 
обоснование изложенных выше доводов о возможности использования ОС  
с точки зрения социологии, в частности на основе анализа социологических 
исследований.

Ученые указывают, что, несмотря на финансовый кризис, в последние 
годы среди населения спрос на высшее образование не уменьшается, а растет, 
особенно среди молодежи [3, с. 180–182]. Так, если, показатель численности 
студентов вузов РФ снижался с 4 068 327 чел. в 2019 г. до 4 049 333 в 2020 г. и 
4 044 203 чел. в 2021 г., то с 2022 г. он растет. По сравнению с 2021 г. численность 
возросла на 195 300 чел. в 2022 г. и на 281 097 чел. – в 2023 г.12 [13, с. 248]. В 2024 г. 
количество студентов вузов составило 4 431 803 чел., что на 387 600 больше, чем 
в 2021 г.13 Анализ барьеров доступности высшего образования показал, что 
40% родителей желают, чтобы их дети получили диплом бакалавра. И хотя 
по поручению Президента РФ об обеспечении кадрами технологического су-
веренитета Координационный совет при Правительстве РФ в 2024 г. одобрил 
более 591 000 бюджетных мест в вузах, по мнению ученых, «емкость вузовской 
системы не может соответствовать масштабной заинтересованности в полу-
чении высшего образования <…> бюджетное финансирование не способно 
обеспечить всеобщий запрос на диплом вуза»14 [14]. На сложности бюджетно-
го финансирования в будущем указывают и статистические данные Росстата,  
в соответствии с которыми число детей, которые в 2024 г. впервые сели за пар-
ту, составляет 1 684 606 чел., а тех, кто перешел в 6-й класс, – 1 926 52715. По-
следние два показателя говорят о том, что через 5 – 10 лет вырастет число вы-
пускников школ, и, следовательно, государству необходимо будет закладывать  
в бюджет все больше средств для финансирования образования. 

Сегодня набирает популярность обучение и в организациях СПО. Если  
в 2019 г. в них обучались 2 997 955 чел., в 2020 г. – 3 105 298, то в 2021 г. показа-
тель составлял уже 3 331 365 чел.16 В 2022 г. численность контингента учащихся  
по СПО выросла до 3 424 996 чел., что, по сравнению с предыдущим годом, 

12 Сведения о численности студентов образовательных организаций, осуществляющих образо-
вательную деятельность по образовательным программам высшего образования. URL: https://
minobrnauki.gov.ru/opendata/9710062939-svedeniya-o-chislennosti-studentov-obrazovatelnykh-organizatsiy-
osushchestvlyayushchikh-obrazovateln (дата обращения: 20.07.2025).
13 Доклад о реализации государственной политики в сфере высшего образования и соответствующего 
дополнительного профессионального образования за 2024 г. Москва, 2025. С. 28–29. URL: http://static.
government.ru/media/files/rfMFpwIUlBHNM33qAtOqNimaoiOf43wR.pdf (дата обращения: 20.07.2025).
14 В 2024 г. количество бюджетных мест в российских вузах будет увеличено. URL: https:// https://
minobrnauki.gov.ru/press-center/news/novosti-ministerstva/74773/ (дата обращения: 20.07.2025).
15 Федеральная служба государственной статистики Российской Федерации (данные без учета статистиче-
ской информации по Донецкой Народной Республике (ДНР), Луганской Народной Республике (ЛНР), За-
порожской и Херсонской областям).  URL: https://rosstat.gov.ru/folder/12781# (дата обращения: 21.07.2025).
16 Мониторинг качества подготовки кадров. Департамент государственной политики в сфере среднего 
профессионального образования и профессионального обучения Министерства просвещения Россий-
ской Федерации. URL: https://monitoring.miccedu.ru/ (дата обращения: 18.07.2025). 
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больше на 2,8% [15]. В 2023 г. цифра достигла 3 559 861 чел., а в 2024 г., по ин-
формации Министерства просвещения РФ, число таких студентов составило 
3 850 545 чел.17 

Очевидно, статистические данные свидетельствуют о росте количества 
желающих обучаться в вузах и организациях СПО. Следует отметить, что 
Президент РФ в феврале 2025 г. на заседании Совета по науке и образованию 
поднимал вопрос о необходимости ограничения платного приема на специ-
альности, не востребованные экономикой, и установлении предельного коли-
чества мест для обучения по договорам об образовании18. Внесенный в апре-
ле 2025 г. проект закона получил одобрение в Государственной Думе и уже  
с 1 сентября 2025 г. Правительство РФ будет определять количество платных 
мест в вузах с учетом потребностей в квалифицированных кадрах19.

В 2024 г. в социальной сети «ВКонтакте» (vk.com) был проведен социоло-
гический опрос на предмет изучения отношения населения к внедрению  
на законодательном уровне государственного образовательного накопитель-
ного страхования с целью оплаты родителями обучения детей в будущем,  
а также выявления актуальных социальных, экономических и правовых про-
блем, связанных с его внедрением20. 

Соцопрос проводился в виде онлайн-анкетирования, что говорит об 
участии в нем активных и пользующихся современными технологиями ре-
спондентов. Объем выборки составил 880 респондентов из стран СНГ – по-
тенциальных потребителей образовательного страхования. В связи с тем, 
что в соцопросе принимали участие в основном жители РФ и РК, гене-
ральная совокупность составила N ~ 50 млн чел. при уровне доверия 95%  
и статистической погрешности ±3,5%, что соответствует стандартам соци-
ологических исследований. Валидность анкет обеспечила статистическую 
достоверность при обобщении результатов. Респонденты были отобраны пу-
тем использования целевой выборки с элементами стратификации по полу, 
возрасту, уровню образования и географии проживания. Демографическое 
разнообразие позволило обеспечить относительную репрезентативность 
полученных данных по широкому возрастному диапазону: 50,3% в возрасте  
18–25 лет, 5,5% – 26–30 лет, 11,5% – 31–35 лет, 2,5% – 36–40 лет, 7,4% – 41–45 лет, 
7% – 46–55 лет, а также 1,6% – старше 55 лет. Среди опрошенных респондентов 
лиц мужского пола – 32,8%, женщин – 67,2%. Из числа опрошенных высшее 
образование имеют 57,5% лиц, поствысшее образование (аспирантура) – 25,3%, 
неоконченное высшее – 0,6%, среднее профессиональное образование – 4%, 
среднее общее образование – 12,6%. Среди лиц, имеющих среднее профес-

17 Распределение приема, численности студентов и выпуска специалистов образовательных организаций, 
осуществляющих деятельность по образовательным программам среднего профессионального образова-
ния в разрезе субъектов Российской Федерации. URL: https://docs.edu.gov.ru/document/6767c004c73d663b
59a0feb72812097b/ (дата обращения: 20.07.2025); Актуальная статистическая информация сферы образо-
вания. URL: https://edu.gov.ru/activity/statistics/actual_statistical_information (дата обращения: 20.07.2025).
18 Заседание Совета по науке и образованию 06.02.2025. URL: http://www.kremlin.ru/events/councils/by-
council/6/76222 (дата обращения: 18.07.2025).
19 Госдума во втором и третьем, окончательном, чтении единогласно приняла закон о регулировании 
объемов платного обучения в университетах. URL: https://minobrnauki.gov.ru/press-center/news/novosti-
ministerstva/97497/ (дата обращения: 18.07.2025).
20 Социологический опрос «Накопительное образовательное страхование». URL: https://vk.com/
wall842433442_1 (дата обращения: 20.07.2025).
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сиональное, высшее и поствысшее образование, на платной основе обучалось 
74,7%, на бесплатной – 25,3%.

По данным соцопроса, более четверти опрошенных имели трудности фи-
нансового характера при оплате обучения: среди лиц, окончивших вуз, с та-
кими трудностями сталкивались 28,8% опрошенных. При этом у 58,8% оплату 
осуществляли родители, у 5,2% – предприятия, 1,3% – обучались за счет обра-
зовательного кредита, 14,4% – оплачивали учебу из накопленных средств, 1,3% 
– из средств, взятых в долг, 0,6% – на основе пособий по потере кормильца. 
И только 18,4% из числа опрошенных имели возможность обучаться на бес-
платной основе (квота, грант, стипендия, бюджет). То есть 81,6% респондентов 
при оплате обучения сталкивались с трудностями различного характера, что 
говорит о релевантности данных. Она подтверждается и положительными от-
ветами на вопрос о необходимости получения высшего образования детьми  
в будущем (97,4%).

Как показали результаты соцопроса, внедрение ОС на законодательном 
уровне поддержало 72% респондентов, 73,9% опрошенных ответили положи-
тельно на вопрос о заключении ДОС при внедрении ОС. При этом 96,4% счи-
тают необходимым участие государства в ОС (открытие счета и оплата стра-
ховой премии/взносов государством для детей-сирот). 69,9% респондентов 
ожидают участия государства в частичной оплате страховых премий/взносов 
для детей-инвалидов, 92,8% – детей из неполных семей и 94% – детей, у кото-
рых родители имеют инвалидность. При выяснении позиции респондентов  
о судьбе страховых выплат в случае, если ребенок не будет поступать учить-
ся в вуз или организацию СПО, 73,5% из опрошенных согласились с тем, что  
по достижении 18 лет ему можно предоставить право потратить средства  
на открытие бизнеса, строительство дома либо уплату первоначального взно-
са при покупке недвижимого имущества. 

По поводу формы собственности СК (страховщика), предлагающей услуги 
образовательного страхования, 73,5% респондентов полагают, что она должна 
быть государственной. Этот показатель говорит о том, что частные страховые 
компании воспринимаются респондентами с недоверием, и они ожидают 
участия государства. 

В связи с этим полагаем возможным применение государственной или 
смешанной модели ОС, где в первом случае государство может участво-
вать через такие компании, как ПАО СК «Росгосстрах» (правопреемник  
Госстраха СССР), учредителем и держателем 100% акций которого являет-
ся Федеральное агентство РФ по управлению государственным имуществом  
(Росимущество), и ООО СК «Сбербанк страхование жизни», 100% уставного  
капитала которого принадлежит ПАО «Сбербанк России», выкупленного  
весной 2020 г. российским государством у Центрального Банка России21.  
21 Устав ПАО Страховая Компания «Росгосстрах». URL: https://www.rgs.ru/about/raskrytie-informatsii/
ustav (дата обращения: 20.07.2025); Список участников ООО СК «Сбербанк страхование жизни» и лиц, 
под контролем либо значительным влиянием которых находится ООО СК «Сбербанк страхование 
жизни» от 26.06.2020.  URL: https://web.archive.org/web/20220314091300/http://cbr.ru/vfs/finmarket/nfo/rs/
RS3692_20200626.pdf (дата обращения: 20.07.2025); Устав Публичного акционерного общества «Сбер-
банк России». URL: https://www.sberbank.com/common/img/uploaded/files/pdf/normative_docs/ustav_pao_
sberbank_21042023.pdf (дата обращения 20.07.2025); Постановление Правительства РФ «О создании Рос-
сийской государственной страховой компании» от 10.02.1992 № 76. URL: chrome-extension://efaidnbmnnn
ibpcajpcglclefindmkaj/https://www-data.rgs.ru/upload/iblock/2aa/postanovl.pdf (дата обращения: 20.07.2025).
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Во втором случае – посредством мер государственной поддержки системы ОС 
(полная или частичная оплата страховых премий/взносов либо ежегодное на-
числение премии).

Кроме того, ученые поддерживают идею участия государства в ОС через 
введение «механизма софинансирования (субсидирования) страховых пре-
мий, когда часть расходов на оплату страховых взносов государство берет  
на себя», а также подчеркивают, что для внедрения и развития ГОНС государству 
необходимо действовать прямо через систему нормативно-правовых инструмен-
тов и косвенно – через экономические методы и инструменты [16, с. 93–94]. 

Таким образом, проведенный соцопрос показал, что существенным по 
своей значимости препятствием к получению образования являются труд-
ности финансового характера, и, несмотря на сравнительно низкий уровень 
доверия к страховым организациям, большинство респондентов выражают 
готовность заключать ДОС, считая необходимым участие в ОС государства  
в виде поддержки социально уязвимых групп населения. С учетом показателей 
статистики и результатов опроса ключевых социальных групп, вовлеченных  
в процесс оплаты или планирования образовательных расходов, государствен-
ное образовательное накопительное страхование может стать для них привле-
кательным и гибким финансовым инструментом для формирования средств  
на оплату образования. Представляется, что с учетом положений действу-
ющего законодательства государственное образовательное накопительное 
страхование, будучи новым и перспективным вектором развития страхова-
ния, расширит страховой рынок и позволит решить задачи по достижению  
национальных целей развития российского государства.
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Аннотация. В статье анализируются и сравниваются гражданско-пра-
вовые признаки компьютерной и азартной игры, поскольку в российской 
правоприменительной практике возникла неопределенность в пони-
мании гражданско-правовых различий данных понятий. Это приводит 
к невозможности защиты прав пользователей от незаконных действий 
производителей компьютерных игр. Правовая неопределенность требует 
внесения соответствующих уточнений в законодательство. Определение 
тождественности или, напротив, выявление правовых различий понятий 
гэмблинга и компьютерной игры окажет положительный эффект на раз-
витие регулирования данных объектов.
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Лицензионное соглашение к онлайн-играм, в том числе к MMORPG1, 
как один из основных документов, регулирующий гражданско-правовые  
отношения, складывающиеся между пользователями и правообладателями, 
сегодня представляет собой договор, изобилующий условиями, носящими 
кабальный характер для пользователя. Зачастую в нем содержатся много-
численные положения, направленные на создание договорного неравенства 
сторон, что было подробно рассмотрено в [1]. При этом одним из наибо-
лее эффективных способов защиты гражданских прав является обращение  
в судебные органы [2]. 

При анализе сложившейся судебной практики в области онлайн ком-
пьютерных игр, касающейся защиты гражданских прав пользователей, было 
обнаружено отсутствие необходимой квалификации у судей, поскольку  
в законодательстве2 и правоприменительной практике нет концептуаль-
ных различий между понятиями азартной игры и MMORPG как разно-
видности онлайн компьютерной игры. Примерами таких судебных актов  

1 Массовые многопользовательские ролевые онлайн компьютерные игры – разновидность онлайн ком-
пьютерных игр, отличающихся персистентными виртуальными мирами, социальным взаимодействием 
пользователей через систему персональных аватаров, игровой ответственностью пользователей за дей-
ствия своих игровых персонажей, постоянной эволюцией игровой среды, внутриигровой экономической 
системой.
2 Положения, содержащиеся в гл. 58 ГК РФ, юридически уравнивают все разновидности компьютерных 
игр вне зависимости от их признаков.
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явились: решение Савеловского районного суда г. Москвы от 03.07.2018 по делу  
№ 02-3433/2018, оставленное без изменений апелляционным определени-
ем судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда  
от 20.05.2019 по делу № 33-21065/2019; решение Чертановского районного суда 
г. Москвы от 11.01.2018 по делу № 02-4488/2018, решение Ленинского районного 
суда г. Кемерово от 02.12.2013 по делу № 2-2147/2013 и многие другие.

Основываясь на положениях указанных судебных актов, можно выделить 
их общие черты: 

– истцом является пользователь онлайн-игры; 
– ответчиком – правообладатель онлайн-игры, необоснованно заблокиро-

вавший пользовательскую учетную запись; 
– основанием обращения истца в суд является несогласие пользователя  

с обоснованностью блокировки учетной записи; 
– наличествующий вывод суда о тождественности правовых отношений  

по поводу MMORPG и азартных игр на основании слова «игра», в связи с чем 
истцу отказывается в удовлетворении искового заявления по формальным 
основаниям: «Требования истца не подлежат судебной защите на основании 
положения ст. 1062 Гражданского кодекса РФ»3.

Отождествление судами и законодателем понятий онлайн компьютер-
ной игры и азартной игры является правовой проблемой, создающей право-
вую неопределенность для правоприменителя и, как следствие, отсутствие 
у пользователей возможности защищать свои права в правоотношениях  
с правообладателем игры, поскольку последний обладает исключительными 
полномочиями, что предполагает возможность одностороннего отказа пра-
вообладателем игры от исполнения обязанности по лицензионному догово-
ру. В связи с этим необходимо провести гражданско-правовой анализ поня-
тий массовой многопользовательской ролевой онлайн компьютерной игры  
и азартной игры в целях выявления их принципиальных различий.

Научная дискуссия о наличии либо отсутствии оснований для признания 
массовых многопользовательских онлайн ролевых компьютерных игр азарт-
ными возникла в момент формирования и популяризации рынка компью-
терных игр [3]. При этом актуальность и значимость данного вопроса допол-
нительно обусловлена возможностью возникновения правовых последствий, 
которые повлекут признание компьютерных игр азартными – их фактическая 
противозаконность на территории России на основании ст. 171.2 «Незакон-
ные организация и проведение азартных игр» УК РФ. В случае получения 
такой правовой оценки реклама таких игр, осуществляемая для привлече-
ния пользователей, также приобретает характер противоправного деяния  
по ст. 27 «Реклама основанных на риске игр, пари» Федерального закона  
№ 38-ФЗ «О рекламе».

Рассматривая положения различных правопорядков относительно зако-
нодательно установленного определения азартной игры, стоит указать сле-
дующее. В России понятие азартной игры закреплено в Федеральном законе  
«О государственном регулировании деятельности по организации и прове-
дению азартных игр и о внесении изменений в некоторые законодательные 
акты Российской Федерации» от 29.12.2006 № 244-ФЗ. Согласно его положени-

3 Решение Савеловского районного суда г. Москвы от 03.07.2018 по делу №  02-3433/2018.
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ям, азартной игрой является соглашение о выигрыше, заключенное двумя или 
несколькими участниками такого соглашения между собой либо с организа-
тором азартной игры по правилам, установленным организатором азартной 
игры. При этом данное соглашение всегда сопряжено с риском проигрыша.

В соответствии с законом Великобритании об азартных играх – азарт-
ная игра (gambling или game of chance) является комплексным понятием, 
включающим в себя множество элементов, однако само понятие в законода-
тельстве отсутствует4. В разделе 6 закона Великобритании об азартных играх 
указывается, что «азартная игра означает участие в игре на приз», при этом 
азартная игра является игрой, которая включает в себя как элемент случай-
ности, так и элемент мастерства; элемент случайности может быть устранен 
благодаря умению участника. К квалифицирующим признакам азартной 
игры закон относит следующие: 

– ее участниками являются одно или несколько физических лиц;
– наличествует как шанс на выигрыш, так и шанс на проигрыш;
– призом являются либо деньги, либо ценное имущество;
– игра основана на правилах, определяемых организатором игры.
Законом Великобритании отдельно отмечается, что азартная игра не яв-

ляется видом спорта, и только суд вправе определять в каждом конкретном 
случае, является ли игра азартной или нет5.

Во французской юрисдикции, а именно в Кодексе национальной безопас-
ности Франции, указано, что азартной игрой является сделка между неопре-
деленным кругом лиц и порождающая надежду на прибыль, которая хотя бы 
частично обусловлена случайностью, требует финансовых вложений участни-
ков, а также совершается по правилам организатора игры6. Таким образом, на 
основе вышеприведенного определения можно выделить признаки: 

– азартная игра – это сделка;
– сделка между неопределенным кругом лиц;
– прибыль участников по данной сделке обусловлена случайностью;
– сделка требует финансовых вложений участников;
– сделка совершается по правилам организатора игры.
Исходя из предложенных определений, можно выделить общие признаки 

азартных игр. Азартная игра является: 1) возмездной сделкой; 2) сделкой с эле-
ментом риска; 3) сделкой с элементом случайности; 4) сделкой между органи-
затором и игроками; 5) сделкой, совершаемой по правилам, которые установ-
лены организатором игры. Если хотя бы оно из этих условий не выполняется, 
то высока вероятность непризнания такой игры азартной.

В свою очередь массовая многопользовательская ролевая онлайн ком-
пьютерная игра аналогично азартной игре представляет собой основанное  
на сделке (лицензионном договоре) соглашение между пользователем  

4 Gambling Act 2005. Великобритания. URL: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/19/contents (дата об-
ращения: 20.12.2024).
5 Примером применения этого правила является дело IFX Investment Company Ltd and Ors v. the 
Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs [2016], EWCA Civ 436. По результатам слушаний 
суд установил, что игра Spot the Ball является азартной игрой. URL: http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/
Civ/2016/436.html (дата обращения: 20.12.2024).
6 Code de la sécurité intérieure. France. URL: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/
LEGIARTI000039182525 (дата обращения: 17.06.2024).
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и правообладателем, осуществляемое по правилам организатора игры. По 
указанным двум признакам данные явления можно считать тождественными. 

Признак возмездности участия в массовой многопользовательской роле-
вой онлайн компьютерной игре также можно считать справедливым и отно-
сящимся к онлайн компьютерным играм, но в части двух ее типов: pay-to-play 
(P2P) и web3 [4], исключая игры с безвозмездным доступом – free-to-play. Так, 
игры P2P требуют от пользователя приобрести копию игры либо оплатить 
подписку для возможности участия в ней, а игры типа web3 – приобрести 
персонажа либо стипендию на его использование.

При этом оставшиеся два критерия (сделка с элементом риска и сделка  
с элементом случайности) не соотносятся с понятием массовой многопользо-
вательской ролевой онлайн компьютерной игры. Так, пользователь, разрабо-
тав стратегию участия в MMORPG, может полностью устранить любой риск  
и случайность, чего нельзя сделать при участии в азартной игре, где риск 
является неотъемлемой ее частью [5]. Важно также обратить внимание  
на качественное различие риска в MMORPG и азартной игре, где в первом 
случае пользователь не может утратить ценности реального мира, а рискует 
только внутриигровыми предметами, к примеру, в случае смерти игрового 
аватара есть заранее определенный шанс потерять предмет экипировки, либо 
существует заранее определенный шанс получить внутриигровой предмет  
от неигрового персонажа. В свою очередь азартная игра предполагает систе-
матический риск ценностями реального мира без возможности его миними-
зации.

По результатам сравнения признаков азартных игр с признаками много-
пользовательских ролевых онлайн компьютерных игр можно сделать вывод 
об их нетождественности, что подтверждается несоответствием их граждан-
ско-правовых признаков. 

Такой вывод свидетельствует о правомерности деятельности по организа-
ции и рекламе многопользовательских ролевых онлайн компьютерных игр 
на территории Российской Федерации и некорректности применения судами 
данной категории при квалификации гражданских отношений между произ-
водителем и пользователем таких игр.

Следует обратить особое внимание на содержащиеся в ст. 1062 ГК РФ 
нормативные положения, регулирующие вопросы судебной защиты прав 
участников игровой деятельности. Буквальное толкование указанной статьи 
позволяет сделать вывод о существовании законодательного запрета на судеб-
ную защиту требований, связанных с организацией игр и пари или участием  
в них. Однако примечательно, что законодатель не конкретизирует, относится 
ли данное ограничение исключительно к азартным играм или распространя-
ется на все виды игр без исключения.

Подобная законодательная неопределенность создает значительные слож-
ности в правоприменительной практике, поскольку формальное толкование 
нормы позволяет распространить ее действие на любые виды игр, вклю-
чая массовые многопользовательские ролевые онлайн компьютерные игры, 
сравнительно-правовой анализ признаков которых представлен ранее. При 
этом исторический и системный анализ законодательства свидетельствует, 
что первоначальная цель данной нормы заключалась именно в ограничении 
судебной защиты при организации и участии в азартных играх как особо 
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рисковой социально-экономической группы, что не было должным образом 
отражено в тексте статьи закона.

Отсутствие четкого законодательного разграничения между азартными 
играми и иными видами игровой деятельности приводит к возникновению 
правовых коллизий, особенно в условиях стремительного развития цифровых 
(информационных) технологий и появления новых форм игрового взаимо-
действия. В частности, возникает вопрос о возможности применения положе-
ний ст. 1062 ГК РФ к правоотношениям, возникающим в связи с организацией  
и участием в компьютерных играх, которые, хотя и могут содержать элемен-
ты случайности, по своей сути не являются азартными играми в традици-
онном понимании этого термина. Как указывал В.В. Архипов, «Применение 
данной статьи (п. 5 ст. 1063 ГК РФ.  – Прим. автора), ориентированной на соб-
ственно внутриигровые события, будь то азартные, спортивные и иные, в том 
числе, многопользовательские компьютерные игры, сомнительно, но в этом  
и заключается суть проблемы» [6].

Данная правовая неопределенность требует внесения соответствующих 
уточнений в законодательство, которые позволили бы четко разграничить 
сферу применения правовых положений об играх и пари и исключить воз-
можность ее расширительного толкования в отношении всех видов игр,  
в частности, дополнить гл. 58 ГК РФ и все релевантные статьи, содержащиеся 
в ней, словами «азартная игра». 

В противном случае существует риск необоснованного ограничения прав 
участников игровых отношений, не связанных с азартными играми, что про-
тиворечит принципам справедливости и защиты законных интересов участ-
ников гражданского оборота.
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Аннотация. В статье систематизированы три основных доктринальных 
подхода к понятию «оспаривание интеллектуальных прав», проведен 
их сравнительный анализ, по итогам которого выявлено наиболее кор-
ректное определение указанного термина. Рассмотрены различные точ-
ки зрения на разграничение понятий «непризнание» и «оспаривание» 
права, соотношение добросовестного и недобросовестного оспаривания 
интеллектуальных прав, а также произведена классификация терминоло-
гического аппарата, используемого в доктрине, затрагивающей вопросы 
оспаривания интеллектуальных прав. Предложено авторское определе-
ние термина «оспаривание интеллектуальных прав». 
Выводы, сформулированные в статье, могут быть использованы для раз-
вития теоретических подходов к правовому регулированию интеллекту-
альной собственности.

Ключевые слова: интеллектуальные права, исключительные права, оспаривание,  

непризнание, правовое регулирование, доктрина, правоприменительная практика.
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На современном этапе возрастающее количество споров по оспариванию 
прав на средства индивидуализации и результаты интеллектуальной дея-
тельности обусловлено развитием цифровых технологий, а также геополи-
тическими изменениями, которые отражаются, в том числе, на сфере интел-
лектуальных прав.

В научной доктрине нет единого подхода к понятию оспаривания прав  
на средства индивидуализации и результаты интеллектуальной деятельно-
сти, что порождает теоретические трудности в виде неспособности использо-
вать единую и в то же время верную терминологию, а также невозможности 
вести дискуссию в рамках единого терминологического аппарата.

Проведенное исследование позволит углубить понимание правовой при-
роды института оспаривания интеллектуальных прав, способствуя его даль-
нейшему совершенствованию.

Доктринальные подходы к понятию оспаривания интеллектуальных прав

В юридической науке содержание понятий «спорить» и «оспаривать» раз-
личается в зависимости от отрасли права. В общем смысле «оспаривать» озна-
чает объявлять спорным, заявлять свое несогласие с чем-нибудь или кем-ни-
будь [1]. Согласно справедливой позиции М.А. Рожковой, если исходить из 
того, что «спор» представляет собой разногласие между равноправными субъ-
ектами частного права, которое обусловлено нарушением или оспариванием 
субъективных прав одной из сторон, то данное понятие в строгом смысле 
применимо исключительно к сфере частноправовых отношений [2].

Под оспариванием прав некоторые исследователи, например В.В. Груздев, 
понимают поведение, которое создает угрозу нарушения права [3]. Т.Е. Абова 
рассматривает в качестве оспаривания прав такое положение, при котором 
оспоренное право не нарушено, но имеется правовая неопределенность, свя-
занная с поведением другого лица по отношению к управомоченному [4]. 
А.В. Люшня придерживается позиции, согласно которой под оспариванием 
права понимается создание юридических препятствий собственнику в осу-
ществлении его права [5].

Исследователи сходятся во мнении, что оспаривание права порождает 
правовую неопределенность в отношении как его принадлежности, так и его 
содержания, с чем трудно не согласиться.

В доктрине также ведется дискуссия относительно соотношения понятий 
«непризнание» и «оспаривание» права. Одни авторы предлагают разграни-
чивать эти термины, в то время как другие считают такое разделение необо-
снованным. Так, Е.Е. Богданова предлагает проводить такое разделение, ука-
зывая, что «при непризнании субъективного права другими лицами... они  
не претендуют на данное право, в то время как при оспаривании принадлеж-
ности субъективного права конкретному лицу эти лица претендуют на дан-
ное право» [6].

С позицией Е.Е. Богдановой о возможности разделения непризнания 
и оспаривания права не согласен В.В. Груздев. В частности, он исходит из 
того, что разграничение непризнания и оспаривания в зависимости от на-
личия или отсутствия претензий на право лишено смысла. Согласно пози-
ции В.В. Груздева, субъект создает угрозу нарушения права и, следователь-
но, оспаривает его независимо от того, претендует он на это право или нет.  
То есть непризнание права является лишь частным случаем, разновидностью 
оспаривания [3].

Под оспариванием субъективного гражданского права В.В. Груздев пони-
мает выраженное в поведении субъекта действие, создающее угрозу наруше-
ния права другой стороны [7]. Такое поведение может проявляться в различ-
ных формах, включая заявление об отсутствии права как такового, отрицание 
принадлежности права конкретному лицу, несовершение действий, необ-
ходимых для исполнения обязательства, а также любые иные действия или 
бездействие, которые указывают на вероятность нарушения корреспондиру-
ющей обязанности.

Более широкое толкование термина «оспаривание права» представляется 
обоснованным для целей настоящего исследования. При разделении непри-
знания и оспаривания на две категории возникла бы необходимость отказать-
ся от рассмотрения случаев оспаривания интеллектуальных прав, когда оспа-
ривающее лицо не претендует на право.
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Вместе с этим Е.Е. Богдановой предлагается разграничивать термины «до-
бросовестное оспаривание» и «недобросовестное оспаривание». Так, добро-
совестное оспаривание предполагает, что субъективное право оспаривается 
лицом, которое не знало и не могло знать о том, что другое лицо в действи-
тельности обладает субъективным правом, и может считать, что оно должно 
им обладать, что не считается нарушением, а недобросовестное оспарива-
ние подразумевает, что сторона знала или могла знать о необоснованности 
претензий и это уже следует квалифицировать как злоупотребление правом 
[8]. Данное разделение представляется теоретически обоснованным и может  
помочь в оценке действий оспаривающего право лица.

Хотя понятие «оспаривание права» в доктрине подробно рассматривается 
различными исследователями, в сфере интеллектуальной собственности оно 
приобретает особую специфику, обусловленную нематериальной природой 
объектов интеллектуальных прав и особенностями правового регулирования.

Так, исходя из положений п. 1 ст. 1225 ГК РФ, можно вывести, что интеллек-
туальной собственностью являются результаты интеллектуальной деятельно-
сти и приравненные к ним средства индивидуализации, которым предостав-
ляется правовая охрана.

Вместе с этим на основании ст. 1226 ГК РФ на результаты интеллектуаль-
ной собственности признаются интеллектуальные права, включающие в себя: 
исключительное право, личные неимущественные права, а также иные права.

Соответственно, закономерно далее понимать под оспариванием прав  
на средства индивидуализации и результаты интеллектуальной деятельности 
оспаривание интеллектуальных прав.

Данный термин представлен в доктрине довольно широко, вместе с этим 
следует уделить особое внимание его точному и полному определению.

Отметим, что в разных работах встречаются термины «оспаривание ин-
теллектуальных прав» [9–11], «оспаривание прав на объекты интеллектуаль-
ной собственности» [12–13] и «оспаривание интеллектуальной собственности» 
[14–15].

Употребление частью исследователей ошибочного базового обобщающе-
го термина для оспаривания прав на средства индивидуализации и резуль-
таты интеллектуальной деятельности приводит к тому, что он «дробится»  
на более узкие ошибочные термины. Примером может служить термин 
«оспаривание товарного знака» [16]. Исходя из нематериальной природы ин-
теллектуальной собственности, закономерным является вывод, что оспарива-
ется не объект (в данном случае – товарный знак), а право на него. Ключевое 
слово «право» в терминологии упускается.

Таким образом, предлагается выделить ряд основных доктринальных 
подходов в отношении исследуемой темы. Классификационным критерием  
в данном случае будет являться терминология, обобщающая понятие оспари-
вания прав на средства индивидуализации и результаты интеллектуальной 
деятельности.

Первая группа исследователей использует термин «оспаривание прав на 
объекты интеллектуальной собственности». Вместе с этим нельзя назвать при-
веденный термин верным, т.к., согласно ст. 1225 ГК РФ, результаты интеллекту-
альной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации яв-
ляются интеллектуальной собственностью, а в соответствии со ст. 1226 ГК РФ  
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на результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним сред-
ства индивидуализации признаются интеллектуальные права, т.е. ст. 1225 
ГК РФ указывает, какие объекты охраняются, а ст. 1226 ГК РФ – какие права 
признаются на эти объекты. Следовательно, сам термин «объект интеллекту-
альной собственности» – нонсенс, все равно как «литературное произведение 
является объектом литературного произведения» или «изобретение является 
объектом изобретения». Очевидно, что это лишено смысла. 

Ко второй группе можно отнести концепции исследователей, которые 
используют термин «оспаривание интеллектуальной собственности», что  
в корне неверно, т.к. оспаривается не сама интеллектуальная собственность,  
а право на нее, а точнее, на конкретные объекты интеллектуальных прав. Это 
прямо следует из вышеизложенного, а также из системного толкования поло-
жений статей 1225 – 1227, 1248 и 1250 – 1252 ГК РФ [17].

Третья группа исследователей выработала более лаконичный тер-
мин «оспаривание интеллектуальных прав» [18]. Согласно М.А. Рожковой,  
под оспариванием интеллектуальных прав понимается проявление разногла-
сий между субъектами права в отношении интеллектуальных прав на кон-
кретный объект интеллектуальной собственности, что создает для правоо-
бладателя препятствия в нормальном осуществлении права. Вместе с этим 
определением автор приводит наглядный пример, что оспариванием интел-
лектуальных прав может являться ситуация, при которой несколько лиц пре-
тендуют на исключительное имущественное право в отношении литератур-
ного произведения.

Однако при всех достоинствах определения, которым действительно мож-
но охарактеризовать большинство споров, необходимо отметить, что не всег-
да оспаривание интеллектуальных прав напрямую связано с проявлением 
разногласий между субъектами права. Например, при оспаривании прав от-
ветчик может игнорировать спор по причине потери интереса к своему объ-
екту интеллектуальных прав еще до возникновения соответствующего спора.  
Например, в случае регистрации товарного знака предпринимателем, кото-
рый прекратил свою предпринимательскую деятельность раньше, чем за-
кончился срок действия исключительного права на товарный знак. Проце-
дуру оспаривания в этом случае все равно следует соблюсти. В то же время 
правообладатель товарного знака может игнорировать этот спор.

Все рассмотренные в статье подходы к оспариванию прав, как и некоторые 
подходы конкретно к оспариванию интеллектуальных прав, безусловно, име-
ют доктринальную ценность, однако они описывают лишь отдельные аспекты 
оспаривания как поведенческого акта, либо как состояния правовой неопре-
деленности. Тем не менее оспаривание интеллектуальных прав не сводится 
к единичному действию или простому набору процедур: оно регулируется 
комплексом норм, закрепленных в источниках права и регулирующих обще-
ственные отношения. В связи с этим можно квалифицировать оспаривание 
интеллектуальных прав как правовой институт.

Следует признать, что рассматриваемые общественные отношения не яв-
ляются в полной мере однородными, поскольку оспаривание интеллектуаль-
ных прав осуществляется в рамках как судебных, так и административных 
процедур, что на первый взгляд противоречит классическому пониманию 
правового института.

Копирайт, 3 (2025)



62 63

Тем не менее в современной российской правовой доктрине признается 
возможность существования межотраслевых правовых институтов, которые 
объединяют нормы из разных отраслей для регулирования связанных, хотя  
и разнородных, общественных отношений. 

Так, В.К. Райхер ввел понятие «комплексной отрасли» [19], способной  
охватывать такие отношения, а С.В. Поленина позднее развила концепцию 
межотраслевых институтов, формирующихся «на стыке смежных отраслей 
права» [20]. 

С.С. Алексеев в свою очередь также отмечал, что межотраслевой инсти-
тут характеризуется не простым «просачиванием» элементов одной отрасли  
в другую, а представляет собой «специфическое явление, когда институт, име-
ющий по своей основе государственно-правовую природу, как бы "притяги-
вает" нормы целого ряда отраслей и образует вместе с ними определенное 
единство» [21].

Так, ГК РФ устанавливает судебный порядок для большинства споров, но 
предусматривает административный порядок для оспаривания решений  
Роспатента. Однако все эти нормы объединены единой целью – защитой прав 
и уточнением правового статуса объектов интеллектуальных прав. Таким  
образом, институт оспаривания интеллектуальных прав допустимо рассма-
тривать как межотраслевой правовой институт.

Поэтому определение для термина «оспаривание интеллектуальных прав» 
может быть изложено в следующем виде: «Оспаривание интеллектуальных 
прав – это правовой институт, представляющий собой совокупность мате-
риальных и процессуальных норм права, регулирующих общественные от-
ношения, возникающие в связи с совершением одной стороной юридически 
значимых действий, направленных на полное или частичное аннулирование 
либо досрочное прекращение правовой охраны объектов интеллектуальных 
прав другой стороны или на пересмотр их принадлежности». Определение 
исключает обязательное упоминание разногласий между субъектами права. 
Вместе с этим оно учитывает, что оспаривание интеллектуальных прав явля-
ется конкретной процедурой, установленной источниками права.
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В современном российском законодательстве в отношении интеллек-
туальной собственности часто используется термин «коммерциализация»  
в той или иной формулировке, однако его толкование до сих пор дано только 
исследователями: лингвистами, юристами, экономистами и т.д. Сложившая 
ситуация вызвана отсутствием закрепления соответствующей дефиниции  
на уровне нормативно-правового акта, что, в свою очередь, приводит к неод-
нозначности применяемой терминологии. В целях разрешения поставленной 
проблемы структура исследования будет построена следующим образом:  
(1) определение значения термина «коммерция»; (2) определение значения 
термина «коммерциализация» в целом; (3) установление порядка применения 
указанных терминов к интеллектуальным правам.

С точки зрения нормативного регулирования «коммерция» означает дея-
тельность, основной целью которой является извлечение прибыли. Это следу-
ет из содержания ст. 50 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее 
– ГК РФ)1.

В доктрине понятие коммерции трактуется более детально. Так, С.Г. Во-
ронцов приходит к выводу о том, что «из трех категорий "торговля", "пред-
принимательство" и "коммерция" именно последняя является самым широ-

1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 08.08.2024) // 
Собрание законодательства Российской Федерации. 05.12.1994. № 32. Ст. 3301.
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ким, по сравнению с остальными, понятием», подчеркивая, что «с позиции 
российского законодательства коммерция есть любая деятельность, направ-
ленная на извлечение прибыли» [1, с. 91]. Кроме того, автор отмечает, что дан-
ная деятельность ограничивается рамками действующего законодательства,  
т.е. получение дохода должно быть легальным; соответственно, такие виды 
«получения дохода», как грабеж, воровство, мошенничество и пр., под опреде-
ление коммерции не подпадают.

М.А. Рожкова указывает на то, что «коммерция может иметь место и в тех 
случаях, когда лицо не осуществляет предпринимательскую деятельность» [2, 
с. 35]. Автор делает данный вывод на основе того, что коммерция определя-
ется законодательством шире, чем предпринимательская деятельность: если 
коммерция – это деятельность по извлечению прибыли в целом, то важной 
составляющей предпринимательской деятельности является ее систематич-
ность, что следует из дефиниции, указанной в ст. 2 ГК РФ. М.А. Рожкова при-
водит в качестве примера разработку сотрудниками университета некоего 
технического решения, которое впоследствии может быть применено в про-
изводстве. Ни учебное заведение, ни его сотрудники не становятся предпри-
нимателями из-за совершения сделки с производителем, однако такая сделка 
носит коммерческий характер.

Представляется верным вывод о том, что под «коммерцией» следует пони-
мать те виды деятельности, осуществляемой в рамках действующего законо-
дательства, которые направлены на получение прибыли, а также деятельность 
по изменению товаров в целях извлечения прибыли.

В качестве примера такой деятельности можно привести издательство, ко-
торое хоть и не создает произведения самостоятельно, но совершает действия 
для ввода готовых экземпляров таких произведений в оборот. К такому выво-
ду пришел классик российского торгового права П.П. Цитович [3, с. 160–162].

Следуя установленной структуре исследования, необходимо определить 
значение термина «коммерциализация». Данный термин раскрывается толко-
выми словарями как «введение коммерческих, рыночных отношений где-либо 
или в чем-либо, переход на коммерческую, торговую основу» [4, с. 184]. Встре-
чаются также такие варианты толкования, как «подчинение деятельности 
целям извлечения прибыли; широкое использование коммерческих начал  
в экономике» [5, с. 200], но в целом лингвистическое значение сводится к обо-
значению процесса внедрения рыночных (коммерческих) начал в тех или 
иных общественных отношениях. 

Следует отметить, что данная точка зрения является доминирующей как 
на уровне законодательства, так и в юридической науке: в большинстве источ-
ников коммерциализация интеллектуальных прав трактуется как опреде-
ленного рода процесс (деятельность, длящаяся в течение некоторого периода 
времени).

На основании приведенного выше анализа следует установить, как со-
держание обозначенных терминов применяется к интеллектуальным пра-
вам. Для этого необходимо рассмотреть содержание соответствующих 
нормативно-правовых актов. Так, в ст. 2 Федерального закона от 23.08.1996 
№ 127-ФЗ (ред. от 08.08.2024) «О науке и государственной научно-техниче-
ской политике» приводится термин «коммерциализация научных и (или) 
научно-технических результатов», который определяется как «деятельность 
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по вовлечению в экономический оборот научных и (или) научно-технических 
результатов»2.

В другом нормативно-правовом акте – Федеральном законе от 28.09.2010 
№ 244-ФЗ (ред. от 30.11.2024) «Об инновационном центре "Сколково"» – исполь-
зуется понятие «коммерциализация результатов исследовательской деятель-
ности», которое рассматривается как «деятельность, направленная на вовле-
чение в экономический оборот результатов, полученных при осуществлении 
исследовательской деятельности, а также результатов интеллектуальной дея-
тельности, права на которые получены от иных лиц, если получение указан-
ных прав необходимо для осуществления исследовательской деятельности и 
вовлечения в экономический оборот результатов, полученных при осущест-
влении исследовательской деятельности»3. Иными словами, закон говорит  
о коммерциализации не только тех интеллектуальных прав, которые возник-
ли непосредственно у исследователя, но и тех, которые были им приобре-
тены у третьих лиц в целях проводимого исследования. Данное положение  
не выделяется в остальных нормативно-правовых актах, затрагивающих во-
прос коммерциализации интеллектуальных прав.

На уровне государственных стандартов (ГОСТ Р 58223-2018 «Националь-
ный стандарт Российской Федерации. Интеллектуальная собственность. Ан-
тимонопольное регулирование и защита от недобросовестной конкуренции», 
утв. приказом Росстандарта от 13.09.2018 № 597-ст) используется понятие 
«коммерциализация интеллектуальной собственности», которое раскрыва-
ется как «деятельность по получению экономического дохода от реализации 
исключительных прав на объекты интеллектуальной собственности как при 
использовании объектов интеллектуальной собственности в создании, про-
изводстве и продаже товаров (работ/услуг) субъектами товарного рынка, так  
и при гражданско-правовом обороте интеллектуальной собственности, в том 
числе в целях привлечения дополнительных инвестиций и докапитализа-
ции активов хозяйствующими субъектами как правообладателями»4. Сле-
дует отметить, что в приведенном государственном стандарте используется 
некорректное словосочетание «объекты интеллектуальной собственности». 
Недопустимость его применения связана с тем, что интеллектуальная соб-
ственность сама по себе является объектом гражданских прав, что следует  
из ст. 128 ГК РФ. По этой причине словосочетание «объект интеллектуальной 
собственности» является тавтологией (объект объекта). Поскольку интеллек-
туальная собственность выступает объектом прав, то корректным термином, 
следуя логике, необходимо считать «объект интеллектуальных прав».

Понятие «коммерциализации прав на результаты интеллектуальной дея-
тельности в сфере науки и технологий» раскрывается в ст. 1 Постановления 
Межпарламентской Ассамблеи государств – участников Содружества Незави-
симых Государств от 28.10.2022 № 54-13 «О модельном законе "О коммерциа-

2 Федеральный закон от 23.08.1996 № 127-ФЗ (ред. от 08.08.2024) «О науке и государственной научно-тех-
нической политике» // Собрание законодательства Российской Федерации. 26.08.1996. №  35. Ст. 4137.
3 Федеральный закон от 28.09.2010 № 244-ФЗ (ред. от 30.11.2024) «Об инновационном центре “Сколково”» 
// Российская газета. № 220. 30.09.2010.
4 ГОСТ Р 58223-2018. Национальный стандарт Российской Федерации. Интеллектуальная собственность. 
Антимонопольное регулирование и защита от недобросовестной конкуренции (утв. приказом Росстан-
дарта от 13.09.2018 №  597-ст). Москва: Стандартинформ, 2018.
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лизации прав на результаты интеллектуальной деятельности в сфере науки 
и технологий"» следующим образом: «Действие по вовлечению в экономиче-
ский оборот прав на результаты интеллектуальной деятельности в сфере нау-
ки и технологий с целью получения прибыли»5.

На доктринальном уровне понятие «коммерциализация» в отношении ин-
теллектуальных прав широко применяется исследователями, однако не всег-
да трактуется и формулируется одинаково.

Н.М. Тюкавкин и В.Ю. Анисимова используют сходный термин «коммер-
циализация новшеств», под которым авторы понимают «трансформацион-
ный процесс по преобразованию результатов инновационной деятельности, 
представляющих рыночную востребованность и покупательскую способ-
ность инновационных продуктов и технологий, с целью использования  
на собственном производстве (собственные нужды) или получения дохода  
от реализации результатов данной деятельности» [6, с. 120]. Авторы выража-
ют мнение о том, что внедрение и коммерциализация «новшеств» неразрывно 
связаны с механизмами рынка, с наличием условий, необходимых для успеш-
ного осуществления указанных процессов и проведения комплекса мер по их 
стимулированию.

С.В. Сорокин придерживается формулировки «коммерциализация резуль-
татов интеллектуальной деятельности», содержание которой раскрывает как 
«любая деятельность, которая направлена на получение дохода от исполь-
зования результатов научно-исследовательских и опытно-конструкторских  
работ» [7, с. 31].

И.С. Мухамедшин использует понятие «коммерциализация интеллекту-
альной собственности», под которым понимается «деятельность по введению 
в оборот с целью получения прибыли» [8, с. 20].

Как следует из смысла рассмотренных источников, используются различ-
ные формулировки терминов «коммерциализация», среди которых: коммер-
циализация результатов интеллектуальной деятельности, коммерциализа-
ция интеллектуальной собственности, коммерциализация интеллектуальных 
прав, коммерциализация новшеств и инноваций и прочие сходные термины. 
Отсутствие единого применяемого термина вызывает теоретическую неопре-
деленность, непоследовательность и несогласованность.

Общей чертой между указанными понятиями представляется наличие  
такого обязательного элемента, как введение права в оборот, которое осущест-
вляется через распоряжение автором или иным правообладателем принадле-
жащими ему интеллектуальными правами.

При этом объекты интеллектуальных прав не оборотоспособны по своей 
природе. К данному заключению еще в конце XIX в. пришел классик россий-
ской цивилистики Г.Ф. Шершеневич. Исследователь отмечал, что «авторское 
право имеет своим объектом не самую книгу, которая, как и всякая иная вещь, 
подлежит праву собственности» [9, с. 34]. Г.Ф. Шершеневич иллюстрирует свой 
вывод следующим примером: лицо может обладать правом собственности 
на шкафы с книгами, но от владения ими оно не станет обладать авторским 

5 Постановление Межпарламентской Ассамблеи государств – участников Содружества Независимых  
Государств от 28.10.2022 №  54-13 «О модельном законе "О коммерциализации прав на результаты ин-
теллектуальной деятельности в сфере науки и технологий"» (документ опубликован не был) // Справоч-
но-правовая система «Гарант».
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правом (на такие книги), однако в то же время другое лицо может обладать 
авторским правом на книгу, стоящую на магазинной витрине, но не иметь 
права собственности на ее экземпляр (как на вещь). Из этого следует вывод  
о том, что вещное право (право на материальный носитель) и интеллектуаль-
ные права (права на результаты интеллектуальной деятельности) отделены 
друг от друга.

Данное положение стало доминирующим не только в юриспруденции как 
науке, но и нашло свое отражение в основном нормативно-правовом акте, 
регулирующим гражданско-правовые отношения в Российской Федерации, 
– ГК РФ. В силу п. 4 ст. 129 ГК РФ сами по себе результаты интеллектуальной 
деятельности не могут отчуждаться или иным образом переходить к другому 
лицу; вместо этого устанавливается оборотоспособность прав на них, а также 
оборотоспособность их материальных носителей.

Таким образом, термин «коммерциализация интеллектуальной собствен-
ности» и иные рассмотренные в настоящей статье сходные термины не соот-
ветствуют ни правовым нормам действующего законодательства РФ (посколь-
ку в соответствии с последними передаются и/или предоставляются третьим 
лицами не сами объекты, а права на них), ни общепризнанной правовой  
доктрине, лежащей в основе указанных норм.

Корректными необходимо считать термины «коммерциализация прав  
на интеллектуальную собственность» и «коммерциализация интеллекту-
альных прав», которые в соответствии с действующими нормами законода-
тельства и положениями доминирующей доктрины отражают оборот прав 
на интеллектуальную собственность. С помощью точно определенного  
и корректного термина будет установлена ясность в понимании данной сферы 
как на доктринальном, так и на законодательном уровнях, что поспособству-
ет дальнейшему совершенствованию гражданско-правового регулирования 
коммерциализации интеллектуальных прав.
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Аннотация. В статье рассматривается вопрос, касающийся вклада интел-
лектуальной собственности, права на которую принадлежат Российской 
Федерации, в государственные корпорации. Автор анализирует основные 
вопросы, связанные с передачей прав в таких случаях, и приходит к выво-
ду, что государство при этом не утрачивает прав на ИС, а лишь добавляет 
еще один управляющий орган в лице государственной корпорации.
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Ранее автором был рассмотрен вопрос о возможности приватизации  
интеллектуальной собственности (далее – ИС), права на которую принадле-
жат Российской Федерации [1]. В настоящей статье будет рассмотрен другой 
вопрос, также связанный с управлением правами на результаты интеллек-
туальной деятельности (далее – РИД). Само понятие «управление правами  
на результаты интеллектуальной деятельности» довольно широкое и вклю-
чает в себя:

– планирование и создание РИД. Этот этап является первым и самым 
главным в жизненном цикле РИД – составление технического задания и фор-
мирование требований к будущему РИД, проведение научных исследований, 
создание РИД;

– выявление РИД. На данном этапе проводится инвентаризация резуль-
татов научных исследований на предмет наличия охраноспособных РИД,  
выбор способа их охраны;

– учет в качестве НМА (включая бухгалтерский);
– правовая охрана как таковая (патентование или принятие решения  

об охране в режиме ноу-хау);
– коммерциализация РИД (внедрение в производство или иное введение 

его в гражданский оборот, включая отчуждение или иное распоряжение 
правом);
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– мониторинг возможных нарушений прав на РИД, их защита в случае 
нарушения.

Одним из методов управления правами на РИД, принадлежащими Рос-
сийской Федерации, является возможность вклада ИС в имущественный 
комплекс государственных корпораций (далее – ГК). По мнению автора, 
можно выделить два основных  способа, с помощью которых ИС может быть 
передана в распоряжение ГК.

1. Передача вновь созданной ИС непосредственно под управление ГК.
2. Передача под управление ГК предприятия – правообладателя ИС как 

имущественного комплекса1.
При этом следует учитывать следующие факторы. Российской Федерация 

как участник гражданских правоотношений может распоряжаться только 
тем имуществом, которое ей принадлежит в полном объеме. 

Рассмотрим государственное имущество на примере организаций госу-
дарственного сектора. В рамках проведенного исследования удалось найти 
только одно законодательно закрепленное понятие «организации государ-
ственного сектора»2. К ним, в частности, относятся:

– государственные (муниципальные) унитарные предприятия;
– государственные корпорации и компании;
– публично-правовые компании.
Как известно, к унитарному предприятию относится коммерческая орга-

низация, которая не обладает правом собственности на имущество, закре-
пленное за ней собственником3, и управляет им либо на праве хозяйствен-
ного ведения, либо на праве оперативного управления. К разновидности 
унитарных предприятий относятся учреждения. Под государственной кор-
порацией законодатель подразумевает не имеющую членства некоммер-
ческую организацию, учрежденную РФ на основе имущественного взноса  
и созданную для осуществления социальных, управленческих или иных об-
щественно полезных функций4. Государственной компанией, в свою очередь, 
признается некоммерческая организация, не имеющая членства и созданная 
РФ на основе имущественных взносов для оказания государственных услуг  
и выполнения иных функций с использованием государственного имущества 
на основе доверительного управления.

Для целей настоящего исследования будут рассмотрены положения зако-
нодательства, касающиеся государственных корпораций и имущественного 
взноса РФ. Рассмотрим два приведенных выше способа внесения ИС в распо-
ряжение корпораций.

Как известно, права на вновь созданную ИС принадлежат ее создателю. 
Однако из этого правила имеются исключения. Так, результаты интеллек-

1 Часть 2 ст. 132 ГК РФ // Собрание законодательства РФ. 05.12.1994. №  32.
2 Данное понятие закреплено в пунктах 7.1, 9.5 Приказа Минфина России от 29.11.2017 №  209н (ред. от 
04.10.2024) «Об утверждении Порядка применения классификации операций сектора государственно-
го управления» (Зарегистрировано в Минюсте России 12.02.2018 № 50003), письмах Минфина России  
от 29.06.2018 №  02-05-10/45153, от 03.09.2019 №  02-08-10/67680, от 11.12.2020 №  02-08-10/109210,  
от 27.12.2019 №  02-08-10/102939).
3 Федеральный закон от 14.11.2002 №  161-ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предпри-
ятиях» // Собрание законодательства РФ. 02.12.2002. №  48.
4 Федеральный закон от 08.12.1995 №  7-ФЗ «О некоммерческих организациях» // Собрание законодатель-
ства РФ. 15.01.1996. №  3.
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туальной деятельности, созданные за счет средств бюджета РФ, ее субъектов 
или муниципальных образований, принадлежат указанным лицам, если 
иное не предусмотрено условиями государственного (муниципального) кон-
тракта, в ходе исполнения которого получена ИС.

Передача вновь созданной ИС непосредственно под управление государ-
ственной корпорации может быть произведена ее правообладателем путем 
заключения соответствующего договора. Так, в ГК РФ предусмотрено два 
метода распоряжения ИС: 1) отчуждение5; 2) передача по лицензионному 
договору6. 

Таким образом, в гражданском законодательстве закреплен механизм 
распоряжения вновь созданной ИС. Этот механизм, по мнению автора, явля-
ется самым простым с точки зрения его реализации и понимания.

Второй приведенный выше способ передачи интеллектуальной собствен-
ности в управление корпорации гораздо интереснее с точки зрения юриди-
ческой науки. 

Для более полного изучения вопроса необходимо определиться с поня-
тием «имущественный комплекс». Так, гражданское законодательство под 
данным понятием подразумевает совокупность одного или нескольких видов 
имущества, объединенного по определенному признаку7. В настоящее время 
различают два вида имущественных комплексов: 1) предприятие и 2) единый 
недвижимый комплекс. С учетом целей настоящего исследования рассмо-
трим только первый вид – предприятие.

Итак, предприятие как объект прав включает в себя имущественный ком-
плекс, используемый для осуществления предпринимательской деятельно-
сти, и в целом признается недвижимостью. При этом в состав предприятия 
включаются помимо всех видов имущества, предназначенного для его дея-
тельности (земельные участки, здания, сооружения, оборудование, инвен-
тарь, сырье, продукцию), также права требования, долги, права на средства 
индивидуализации и другие исключительные права. Как видно из приведен-
ной дефиниции, в состав предприятия входит и интеллектуальная собствен-
ность [2].

Распоряжаться имущественными комплексами могут их собственники.  
В разрезе темы настоящей статьи собственник имущества – Российская Феде-
рация, которая может распоряжаться только тем, что ей принадлежит (как 
и любой иной правообладатель). Таким образом, в совокупном прочтении 
вышеприведенных норм законодательства РФ может распоряжаться только 
государственными унитарными предприятиями как имущественными ком-
плексами.

Следовательно, в государственную корпорацию Российская Федерация 
в качестве имущественного вклада может внести имущественный комплекс 
государственного унитарного предприятия. При этом, как указано выше 
и напрямую следует из названия, государственная корпорация тоже явля-
ется предприятием государственного сектора. Хотя законом и установле-
но, что имущество, переданное государственной корпорации Российской  

5 Ст. 1234 ГК РФ // Собрание законодательства РФ. 25.12.2006. №  52 (1 ч.).
6 Ст. 1235 ГК РФ // Собрание законодательства РФ. 25.12.2006. №  52 (1 ч.).
7 Статьи 132, 133.1 ГК РФ // Собрание законодательства РФ. 05.12.1994. №   32.
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Федерацией, является собственностью государственной корпорации8, по сути 
интеллектуальная собственность остается в распоряжении РФ. Этот вывод 
также подтверждается и положениями законодательства, согласно которым 
в случае ликвидации государственной корпорации ее имущество поступает в 
федеральную собственность [3].

Таким образом, по результатам проведенного исследования можно сделать 
следующий вывод: передавая имущественный комплекс государственного 
унитарного предприятия в распоряжение государственной корпорации, Рос-
сийская Федерация не утрачивает прав на ИС (которая является частью иму-
щественного комплекса), а только лишь добавляет еще один управляющий 
орган в лице государственной корпорации.
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Принципы правовой охраны – это базовые положения, которым долж-
ны соответствовать действующие нормы права, правоприменительные акты,  
и на которых должно основываться поведение участников правоотношений.

Вопросами выявления принципов охраны товарных знаков занимались 
многие ученые.

Так, В.В. Орловой была предложена следующая классификация принци-
пов охраны товарных знаков.

1. Принципы отрасли гражданского права, применимые к отноше-
ниям, связанным со средствами индивидуализации:

– принцип юридического равенства, заключающийся в предоставлении 
участникам правоотношений одинаковых прав и обязанностей, недопущение 
преимуществ одних участников правоотношений над другими;

– принцип диспозитивности, выражающийся в возможности участников 
правоотношений самостоятельно выбирать способы защиты своих прав,  
а также свободно и по своему усмотрению приобретать права, распоряжаться 
ими;

– принцип добросовестности, сводящийся к запрету недобросовестной кон-
куренции и злоупотребления правом;

– принцип свободы договора, суть которого – в предоставлении участникам 
правоотношений заключать любые договоры, соответствующие требованиям 
действующего законодательства.

Копирайт, 3 (2025)



80 81

2. Принципы, применимые к отношениям, связанным с объектами 
промышленной собственности в целом:

– принцип применения национального режима, заключающийся в идентич-
ности правового статуса иностранных субъектов правоотношений правовому 
статусу российских участников правоотношений;

– принцип использования конвенционного и выставочного (льгота по новизне) 
приоритета, в основе которого – предоставление правовой охраны средствам 
индивидуализации по дате подачи первой заявки в регистрирующий орган;

– принцип льготы по оплате пошлин в дополнительный сверх установленно-
го срок, означающий предоставление дополнительных сроков на оплату по-
шлин. 

3. Принципы, применимые только к средствам индивидуализации:
– принцип охраны товарных знаков «такими, какие они есть», согласно ко-

торому владелец товарного знака имеет право на защиту своих прав даже 
при использовании товарного знака, незначительно отличающегося по форме  
от зарегистрированного;

– принцип недопущения несанкционированного использования в средствах 
индивидуализации государственных гербов, официальных знаков, названий 
международных и межправительственных организаций и др., выражающийся  
в запрете использования официальной символики государств и международ-
ных (межправительственных) организаций без получения согласия от соот-
ветствующего правообладателя (государств или международных (межправи-
тельственных) организаций) [1].

Данная классификация была дополнена Е.В. Гюльбасаровой [2, с. 17–21], ко-
торая в качестве принципов гражданского права, применимых к отношени-
ям, связанным со средствами индивидуализации, также выделила:

«– принцип недопустимости произвольного вмешательства в частные дела, 
заключающийся в недопущении государственного вмешательства в правоот-
ношения, если это прямо не предусмотрено законом,  

– принцип беспрепятственного осуществления гражданских прав и судебной 
защиты нарушенных прав, заключающийся в недопущении ограничений при 
защите прав участников правоотношений».

В качестве общих принципов права интеллектуальной собственности ею 
дополнительно выделены:

«– принцип охраны только тех результатов интеллектуальной деятельно-
сти и средств индивидуализации, охрана которых прямо предусмотрена зако-
ном <...>,

– принцип облигаторного представления правовой охраны результатам ин-
теллектуальной деятельности и приравненным к ним средствам индивидуали-
зации в случае соответствия этих объектов установленным законом критери-
ям охраноспособности <...>,

– принцип наделения правообладателей исключительными правами на ре-
зультаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации <...>, 

– принцип ограничения исключительных прав <...>, 
– принцип исчерпания исключительного права <...> [2].
В качестве специального принципа охраны средств индивидуализации 

выделен принцип предоставления правовой охраны товарным знакам и другим 
средствам индивидуализации на основании их государственной регистрации [2], 

Классификация принципов правовой охраны товарных знаков...

который сводится к тому, что право на защиту товарного знака возникает  
после проведения процедуры регистрации товарного знака в установленном 
законом порядке.

В настоящий момент в доктрине существует обоснованная позиция о том, 
что применение цифровых технологий к правовым институтам не меняет их 
сущности [3]. С этим трудно не согласиться, но важно отметить, что примене-
ние цифровых технологий может изменить общий подход к вопросам охраны 
такого института, т.е. принципы охраны товарных знаков и принципы охраны 
товарных знаков на цифровых платформах могут совпадать не полностью. 

Современные ученые обращают внимание на особенности охраны товар-
ных знаков на цифровых платформах. Так, А.А. Карцхия предложена идея 
«цифрового императива», которая выражается совокупностью общих прин-
ципов гражданского права (добросовестность участников цифрового оборо-
та, свободы договора, равенства участников правоотношений) и специальных 
принципов. В частности, к специальным принципам правового регулирова-
ния цифрового гражданского оборота он относит:

– принцип анонимной аутентификации, согласно которому требуется про-
хождение специальной процедуры идентификации и аутентификации участ-
ников правоотношений на цифровых платформах;

– принцип цифровой безопасности личных данных и принцип криптошифро-
вания (зашифрованного способа передачи) данных, предполагающие утвержде-
ние и соблюдение специальных правил защиты персональных данных;

– принцип устойчивости цифрового оборота (цифровой технологической 
платформы), в соответствии с которым в законе закрепляется объем имуще-
ственных прав правообладателя объекта интеллектуальной собственности  
и ограничения в связи с их использованием;

– принцип обеспечения безопасности цифрового оборота (кибербезопасность), 
согласно которому устанавливаются определенные меры ответственности  
за причинение ущерба или нарушение прав, в том числе на цифровых плат-
формах» [4].

Некоторые из обозначенных выше принципов могут быть применены  
и к защите товарных знаков на цифровых платформах.

А.С. Ворожевич [5] говорит об особом режиме ответственности информа-
ционного посредника (цифровой платформы), а «именно информационный 
посредник (цифровая платформа), предоставляющий возможность разме-
щения материала в информационно-телекоммуникационной сети, не несет  
ответственность за нарушение интеллектуальных прав при соблюдении  
информационным посредником следующих условий:

1) отсутствие у информационного посредника сведений о неправомерно-
сти использования объекта интеллектуальных прав;

2) принятие информационным посредником необходимых и достаточных 
мер для пресечения нарушения прав правообладателя». 

Отсюда возникает принцип ограничения ответственности цифровой плат-
формы. 

В свою очередь С.А. Краснова указывает на особые обязанности, которые 
следует возложить на цифровые платформы: 

– обязанность по предоставлению информации не только о цифровой 
платформе, но и о продавцах, продаваемых товарах;
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– обязанность по обеспечению доступа к платформе;
– обязанность по защите интересов пользователей [6].
Необходимость закрепления данных обязанностей формирует особый 

статус цифровой платформы как участника правоотношений. Как следствие, 
возникает принцип обеспечения прав пользователей платформы.

По мнению Ю.С. Харитоновой, отношения сторон на цифровых платфор-
мах должны быть выстроены в соответствии с принципом проявления суве-
ренитета государства с учетом возможности установления платформой пра-
вил для пользователей, т.е. сочетания нормативного правового и договорного 
регулирования отношений, возникающих между оператором, партнером  
и пользователем в связи с продажей товаров, выполнением работ и оказанием 
услуг [7]. 

Э.Л. Сидоренко говорит о том, что «оператор должен контролировать те 
услуги, которые считает наиболее важными для своей бизнес-модели» [8],  
что формирует принцип контроля оператора за деятельностью участников 
цифровых платформ.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что охрана товарных знаков  
на цифровых платформах основывается не только на общих принципах охра-
ны товарных знаков, но и на специальных принципах, обусловленных специ-
фикой цифровой платформы как субъекта правоотношений.  
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Аннотация. Новые «интеллектуальные продукты» в настоящее время 
активно фигурируют в правоотношениях, но из-за закрытости перечня 
объектов интеллектуальных прав они не могут занять в нем свое место. 
Автор прибегает к системному подходу при анализе особенностей систе-
мы объектов интеллектуальных прав, опираясь на выявленные критерии 
оценки, и предлагает взглянуть на совокупность объектов через призму 
авторского «абстрактно достаточного подхода», который, по его мнению, 
позволит новым результатам интеллектуальной деятельности успеш-
но интегрироваться в систему объектов интеллектуальных прав. Кроме 
того, автор предлагает дефиницию объекта авторских прав и положения  
по гармонизации системы объектов интеллектуальных прав.
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Развитие научно-технического и культурного прогресса привело к проду-
цированию новых результатов интеллектуальной деятельности (далее – РИД), 
которым необходима правовая охрана (NFT-изображения, метавселенные, 
нейроинтерфейсы, голограммы, трехмерная печать и др.). От законодателя 
требуются адекватные меры, направленные на изменения в частноправовой 
жизни общества, т.к. конкретные категории системы объектов интеллекту-
альных прав содержат исчерпывающие перечни и не имеют собирательных 
дефиниций на объединенные этой категорией объекты, из-за чего новые 
элементы, имея близкую правовую природу с уже закрепленными РИД, не 
могут получить правовую охрану. Например, неясно, к какой категории си-
стемы объектов интеллектуальных прав относить музыкальное произведе-
ние, созданное человеком, деятельность которого ограничилась написанием  
промпта (запроса к нейросети с целью получить желаемое изображение или 
текст) искусственному интеллекту. Перечень объектов смежных прав не содер-
жит таковых. Несмотря на то, что правовая природа метавселенной близка  
к системе интеллектуальных прав, ни один из существующих перечней не со-
держит такой объект.

Действие интеллектуальных прав распространяется на объекты, перечень 
которых закреплен в части четвертой ст. 1225 Гражданского кодекса РФ (далее 
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– ГК РФ). К этим объектам относятся РИД и приравненные к ним средства 
индивидуализации (далее – СИ), которым предоставляется правовая охрана: 
всего 17 поименованных объектов. Все вместе они образуют систему объектов 
интеллектуальных прав.

Понятие «система» не закреплено нормативно, однако оно активно исполь-
зуется в научных исследованиях, чтобы ввести определенное упорядочение, 
комплексно подойти к изучению группы элементов, их признаков, характери-
стик, иерархии, особенностей. В качестве «системы объектов интеллектуаль-
ных прав» нужно понимать определенную совокупность РИД и приравнен-
ных к ним СИ, на которые субъекты правоотношений хотят установить свои 
интеллектуальные права.

Доказательство того, что совокупность – это и есть система, можно вывести 
из следующих посылок: совокупности состоят из элементов; элементы особым 
образом связаны между собой; такая связь объединяет, организует элементы  
в совокупность определенной формы; в совокупностях существует связь меж-
ду элементами, а это значит, что неизбежно проявятся и определенного рода 
закономерности, что приведет к какому-либо порядку [1].

Нужно отметить, что наличие упорядоченности в рамках какой-либо клас-
сификации не свидетельствует о присутствии гибкой и выверенной системы, 
что приводит к условности группировки элементов структуры по определен-
ным основаниям [2]. В то же время любая система содержит закономерности 
и определенные качества, которые можно проанализировать, используя ме-
тоды анализа, синтеза и сравнения, что позволит установить существенные 
особенности системы. Законодатель в ст. 1225 ГК РФ, таким образом, класси-
фицировал элементы, установив для них правовой режим интеллектуальных 
прав, отождествив их с определенным классом субъективных гражданских 
прав, и сформировал систему, что дает возможность применить к ним метод 
системного анализа.

К системе объектов интеллектуальных прав автор считает необходимым 
применить следующие критерии: возможность масштабирования; точность 
формулировок собирательных понятий объектов. 

Обращаясь к критерию возможности масштабирования, важно отметить, 
что расширение системы может быть: 1) гибким (простым, не требующим 
дополнительных действий, когда элементы входят в систему без каких-либо 
препятствий); 2) жестким (без возможности масштабирования, когда пере-
чень объектов очень строго определен формулировками и не дополняется по 
прошествии времени или же расширяется, но очень редко, точечными вклю-
чениями (как было в случае с географическим указанием после подписания 
Российской Федерацией Соглашения ТРИПС). 17 поименованных в ст. 1225 ГК 
РФ объектов, позволяют говорить о том, что перечень элементов системы яв-
ляется исчерпывающим. Это свидетельствует о ее слабой масштабируемости. 

Таким образом, можно утверждать, что рассматриваемая система жесткая 
и не масштабируемая. Чтобы новый РИД получил охрану, необходимы дей-
ствия законодателя, направленные на расширение перечня, т.к. он не может 
самостоятельно интегрироваться в систему по принципу схожести юридиче-
ской природы с уже имеющимися в системе объектами.

Анализируя исчерпывающий перечень ст. 1225 ГК РФ, А.Г. Лахман при-
ходит к выводу, что «разработчики и с ними законодатель рассчитывают  
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не допустить появления и правовой регламентации новых РИД вне пределов 
части четвертой ГК РФ» [3].

Стоит отметить, что у закрытой к масштабированию системы объектов ин-
теллектуальных прав есть ряд сторонников. Так, В.В. Кресс считает, что «уста-
новленный императивный запрет на расширение за счет не предусмотренных 
в ГК РФ объектов призван обеспечить четкое понимание тех результатов ин-
теллектуальной деятельности и средств индивидуализации, которым законо-
датель предоставляет правовую охрану» [4, c. 100]. Однако сторонники закры-
того перечня всегда добавляют, что рано или поздно появятся новые объекты, 
которые законодателю нужно будет интегрировать в систему. Об этом говорит 
В.В. Кресс. В свою очередь Н.В. Щербак утверждает, что процесс постоянного 
уточнения перечня есть вполне логичный, закономерный, актуальный и со-
ответствующий общемировым тенденциям фронт работы законодателя [5]. 

По мнению автора, требуется опровергнуть позицию сторонников закры-
того перечня тем, что новые РИД настолько быстро продуцируются, что зако-
нодатель не успевает за их появлением. 

При этом В.А. Дозорцев отмечал, если новое окажется «за бортом» систе-
мы, то регламентация отношений по поводу различных «интеллектуальных 
продуктов» по-прежнему будет обособленной, единой системы не получится 
[6, c. 61]. Именно невозможность вхождения в систему сильно тормозит разви-
тие данной сферы. Таким образом, по нашему мнению, позиция сторонников 
закрытой к масштабированию системы является бесперспективной.

Однако в самой системе заложена возможность к развитию. Так, в п. 1  
ст. 1259 ГК РФ указано, что объектами авторских прав, помимо предусмотрен-
ных, могут быть и «другие произведения», а в п. 1 ст. 1482 ГК РФ законода-
тель указывает, что в качестве товарных знаков могут быть зарегистрированы  
«и другие обозначения или их комбинации». Буквальное толкование пра-
вовых норм позволяет прийти к выводу, что в рамках этих видов в систему 
можно интегрировать новый объект, который не был упомянут в перечне п. 1  
ст. 1225 ГК РФ. Законодатель, сформировав в целом закрытый перечень и 
ограничив сферу объектов, на которые можно установить интеллектуальные 
права, в то же время оставляет «окна вхождения» в отношении произведений  
и товарных знаков. Но новые объекты на рынке появляются не только в рамках 
этих двух объектов, что требует пересмотра действующей совокупности эле-
ментов с ее закрытым перечнем. 

Противники масштабируемой системы объектов интеллектуальных 
прав считают, что наличие «окон вхождения» в системе несет ей вред. Так, 
В.В. Кресс приходит к выводу, что открытый перечень произведений – это 
изъян действующего законодательства, т.к. систему объектов ст. 1225 ГК РФ 
«нельзя однозначно признать закрытой» [4, c. 100]. С.А. Судариков говорит, что 
«для того чтобы конкретный объект авторского права охранялся, он должен 
быть явно указан в законодательстве. В противном случае его охрана может 
зависеть от аргументов истца, ответчика и позиции суда» [7]. Такой подход 
к системе объектов интеллектуальных прав блокирует развитие данной об-
ласти. Позиция С.А. Сударикова является убедительной только в том случае, 
если предложить добавить во все категории «окна вхождения». По нашему 
мнению, наоборот, необходимо позволять входить новым объектам в систему, 
а не препятствовать этому, устанавливая жесткие конструкции. В.А. Дозорцев 
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мыслил так же: «Надо понимать, что национальное законодательство должно 
в чем-то опережать международную регламентацию, прокладывать ей доро-
гу» [6, c. 30]. Исключение «окон вхождения» из системы, создание жестких ра-
мок в виде исчерпывающего перечня не способствуют передовому развитию 
нашего законодательства.

Обратимся к критерию четкости формулировок собирательных понятий 
объектов системы. Анализ ст. 1225 ГК РФ и буквальное толкование объектов 
позволяют прийти к выводу о том, что «произведения науки, литературы и 
искусства» – это нечеткая формулировка, которая, по мнению некоторых уче-
ных, вводит в заблуждение. На этот факт указывал О.В. Ревинский, говоря о 
том, что «изобретения, селекционные достижения или секреты производства 
вполне могут быть произведениями науки», а «"произведения искусства" – 
это точно не искусство программирования, но путаница имеется» [8, c. 61].  
Усугубляет ситуацию и само отсутствие легальной дефиниции «произведе-
ния», на что указывал и В.В. Кресс, считая, что из-за этого факта «невозможно 
с уверенностью отнести тот или иной результат интеллектуальной деятельно-
сти к объекту авторских прав» [4, c. 101]. 

Очевидно, что в этом вопросе нужно выявить признаки произведения.  
Законодатель, избегая вводить общее понятие для объектов авторского права,  
в ст. 1259 ГК РФ перечисляет близкие по своей природе объекты, оставляя 
также «окно вхождения» для новых объектов, которые появятся на рынке  
в будущем, и указывая условия охраноспособности произведения: творче-
ский труд автора (ст. 1257 ГК РФ), объективная форма выражения (п. 3 ст. 1259  
ГК РФ). Формирование обобщающего и достаточного понятия – это верх 
совершенства, но его не всегда получается достигнуть, тогда вариант с пере-
числением объектов и добавлением «окна вхождения» можно считать при-
емлемым до тех пор, пока не будет сформирована обобщающая абстрактная 
достаточная дефиниция. Так, Г.Ф. Шершеневич выделял следующие призна-
ки произведения: «духовная деятельность человека», «облечение во внешнюю 
форму», «предназначение к обращению в обществе» [9]. В.И. Серебровский 
под произведением понимал «продукт духовного творчества» человека [10,  
c. 29]. Таким образом, видим, что В.И. Серебровский усматривал похожий 
признак, что и Г.Ф. Шершеневич. Чтобы что-то назвать произведением, до-
статочно того факта, чтобы человек создал своей творческой деятельностью 
продукт, в котором был бы отражен его внутренний мир, его душа. В.И. Се-
ребровский, опираясь на понятие М.В. Гордона, попытался сформулировать 
более точную дефиницию «произведения» с включением дополнительных 
признаков. Приведем сначала определение М.В. Гордона: «Комплекс идей  
и образов, получивших свое объективное выражение в готовом труде» [11,  
c. 59]. В.И. Серебровский включает в это определение дополнительные при-
знаки: «Можно было бы определить произведение как совокупность идей, 
мыслей и образов, получивших в результате творческой деятельности автора 
свое выражение в доступной для восприятия человеческими чувствами кон-
кретной форме, допускающей возможность воспроизведения» [10, c. 31]. 

Если анализировать различные точки зрения, то большая часть ученых 
обобщает, абстрагируясь, понятие «произведения» до уровня «продукт ду-
ховного творчества». Ученые пытаются дать этой дефиниции лаконичное 
определение, которое было бы достаточным, что является сложной задачей 
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и малоинформативно для правоприменителя. В.И. Серебровский также го-
ворит о том, что «духовным творчеством» может быть все, что угодно, но ав-
торское право останавливается на конкретных видах познания объективного 
мира (наука, литература, искусство) и их продуктах, выступающих в качестве 
результатов (произведений) [10, c. 31]. Для полного уяснения различных то-
чек зрения требуется привести и определение И.А. Грингольца, который 
говорил, что творчеством является интеллектуальная работа, направленная  
на создание нового [12, c. 146]. В.И. Серебровский тоже формулировал по-свое-
му «создание нового», говоря о том, что, чтобы усмотреть творческий характер, 
человек должен в своем произведении сделать что-то такое, что даст возмож-
ность хорошо знакомые и известные предметы видеть в другом аспекте, дру-
гом освещении [10, c. 33]. Получается, что человек должен своим трудом прив-
нести что-то в этот мир, не откопировать продукт посредством применения 
грубой конкретной техники, алгоритма или механики действия – копировать 
способна и машина, – а вложить частичку своей души, что позволит привне-
сти другой или совершенно новый взгляд на привычные вещи. Подводя итог 
рассуждениям В.И. Серебровского, можно сказать, что ученый усматривает 
некую комплексность в понятии «произведение», вбирающую в себя большое 
количество признаков. Интересный аспект отмечает и О.В. Ревинский, говоря, 
что в произведении отражается неповторимый внутренний мир творца, об-
раз того мира, в котором человек пребывает [13, c. 18]. Все эти точки зрения 
ученых направлены на то, чтобы обогатить дефиницию «произведение» сово-
купностью признаков, очертить понятные границы. 

Таким образом, отечественная доктрина выделяет достаточное количество 
признаков произведения, чтобы можно было с уверенностью относить объ-
екты к произведениям, охраняемым авторским правом. Требуется обобщить 
признаки и придать им законченность в легальной дефиниции. Опираясь  
на отечественную доктрину, сформулируем п. 1 ст. 1259 ГК РФ таким обра-
зом: авторские права устанавливаются на объект в сфере науки, литературы 
и искусства независимо от достоинств и назначения, а также от способа выра-
жения, представляющий собой комплекс идей, мыслей и (или) образов, полу-
чивших в результате созидательной духовной деятельности свое обособленное 
от самой этой деятельности объективное выражение, доступное для воспри-
ятия человека в конкретной форме, не являющейся результатом применения 
обычных технических приемов и допускающей возможность ее воспроизве-
дения, в которой отражается неповторимый внутренний мир автора, образ 
того субъективного мира, который и является основой творческого начала, 
формируемого сознанием автора под влиянием целеполагания, задаваемого 
им самим. 

Позиция В.В. Кресса по поводу того, что доктрина не содержит объясне-
ния, что «представляет собой творческий характер произведения как крите-
рий правовой охраны последнего» [4, c. 101] не имеет обоснования. Очевидно, 
что если творец вкладывает в «интеллектуальный продукт» частичку своего 
внутреннего мира через мыслительный процесс и этот «продукт» позволяет 
взглянуть иначе на привычные вещи, то можно с полной уверенностью кон-
статировать присутствие творческого характера. 

По нашему мнению, упоминание «произведения» в части четвертой Граж-
данского кодекса РФ является допустимым, в меру абстрактным и достаточ-
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ным, являющим собой попытку законодателя дать обобщающее понятие 
группе объектов. И все же в ст. 1259 ГК РФ законодатель опирается не на поня-
тие произведения науки, литературы и искусства как объекта авторских прав, 
поскольку оно не раскрывается, а на попытку растолковать специфическую 
природу объектов категории авторских прав через перечень конкретных про-
изведений. 

На наш взгляд, предложенное определение, вбирающее в себя все при-
знаки доктрины, в полной мере отражает природу объектов авторских прав  
и не требует закрепления открытого перечня. Что касается дефиниций 
остальных категорий, то они нуждаются в выведении таких же абстрактных, 
конкретных и достаточных понятий, которые не будут препятствовать инте-
грации новых «интеллектуальных продуктов», появляющихся на рынке. Так, 
категория прав, смежных с авторскими, вообще не имеет для объектов, вхо-
дящих в нее, своей дефиниции в ст. 1304 ГК РФ. Законодатель решил растол-
ковать природу этих РИД через перечисление конкретных объектов, причем 
нужно заметить, что не оставил даже «окно вхождения». 

Требуется принять к сведению, что с абстрактно достаточным подходом 
соглашается и В.А. Дозорцев: для «созидательской системы» объектов, к ко-
торой он относит «интеллектуальные продукты» авторских прав и смежных 
прав, нужен «менее жесткий, достаточно обобщенный характер». Он так и го-
ворит, что «есть общие признаки объектов определенного вида, они призва-
ны обеспечить возможность контроля за правомерностью получения охраны, 
при этом спорные вопросы будет решать суд, имеющий достаточную свободу 
усмотрения» [6, c. 44]. Различие точек зрения заключается в том, что В.А. До-
зорцев для «регистрационной системы» определяет жесткость и статичность, 
с четкими требованиями к объекту. В такую систему он относит «интеллек-
туальные продукты», в которых важна содержательная часть. На наш взгляд,  
для каждой категории прав, которые сейчас присутствуют в части четвертой 
ГК РФ, требуется определить абстрактно достаточные понятия.

Таким образом, система объектов интеллектуальных прав характеризуется 
как закрытая к масштабированию (жестко масштабируемая), компенсирую-
щаяся наличием «окон вхождения» в рамках товарных знаков и произведений 
науки, литературы и искусства, с отсутствием четких легальных дефиниций 
для объектов конкретных категорий прав в пользу перечней элементов. В це-
лях гармонизации системы и достижения ее более высокого уровня гибкости 
требуется применить подход, который заключается в добавлении абстрактно 
достаточных собирательных дефиниций для разграничения РИД и СИ в рам-
ках конкретных категорий прав, что позволит без задержек интегрировать но-
вые объекты и в дальнейшем избавиться от исчерпывающего перечня систе-
мы объектов интеллектуальных прав.
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Аннотация. Статья посвящена теоретико-правовым проблемам обе-
спечения охраны интеллектуальных прав в современном спорте. Изуче-
ны труды отечественных авторов и отраслевые документы, механизмы 
коммерциализации, патентно-лицензионные практики и проблемы 
правоприменения. Особое внимание уделено соотношению положений 
Федерального закона № 329-ФЗ и части четвертой ГК РФ, методических 
рекомендаций Минспорта России и международных регламентов. Отме-
чается низкая эффективность управления правами на РИД, что прямо 
соотносится с рисками падения конкурентоспособности организации 
спорта. Новизна исследования заключается в комплексной систематиза-
ции объектного, субъектного и транзакционного уровней охраны интел-
лектуальных прав. Сделан вывод о необходимости легализации «спор-
тивного произведения», закрепления моделей защиты имиджевых прав 
и уточнения статуса государственных символов. В заключение форму-
лируются практико-ориентированные предложения для законодателя  
и спортивных организаций. 
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Для современного спорта как глобальной индустрии с высокой долей со-
держания нематериальных активов правовая охрана результатов интеллекту-
альной деятельности (далее – РИД), средств индивидуализации и имидже-

Теоретико-правовые проблемы обеспечения охраны...

вых прав стала критическим условием устойчивого развития. Одновременно 
сохраняются коллизии между специальным спортивным законодательством 
и частью четвертой ГК РФ, а также недостаточная определенность статуса  
отдельных объектов (спортивное выступление/произведение, спортивная 
символика, имиджевые активы).

Материалом для настоящего исследования послужили работы ученых, 
которые ранее обращались к различным аспектам выбранной темы. Так, 
А.В. Починкин [1] реконструировал эволюцию правовой системы физиче-
ской культуры и спорта в России и становление отраслевого регулирования, 
а Э.В. Мануйленко [2] охарактеризовал Федеральный закон № 329-ФЗ как 
фундамент отрасли, указал на коллизионность и межотраслевой характер 
спортивного права. С.С. Воеводина [3] проанализировала управление ИС  
в фитнес-индустрии: патенты на методики и оборудование, авторские права 
на контент, товарные знаки и проблемы патентной активности, показала вли-
яние глобализации, необходимость нормативного определения средств инди-
видуализации и защиту имиджевых прав. Ю.С. Нечаева [4] исследовала защи-
ту государственных символов в спорте, санкционные кейсы и обосновала идею 
признания государственных символов объектом ИС государства. Д.А.  Хабро-
ва [5] раскрыла стратегическую роль товарных знаков и спонсорства, терри-
ториальность охраны, практику лицензирования и значение деятельности 
Роспатента. А.А. Рахимов [6] систематизировал формы коммерциализации 
ИС (отчуждение, лицензии) и альтернативные конструкции – коммерческую 
концессию и простое товарищество – применительно к спортивным проек-
там. А.А. Иовенко [7] представил «каталог» объектов ИС в спорте исходя из 
содержания письма Минспорта России и описал имиджевые права спортсме-
нов и инструменты защиты. Т.Л. Калачева [8] выявила проблемные аспекты 
охраны спортивных выступлений, предложила легализовать «спортивное 
произведение», показала риски контрафакта спортивной символики. К.Э. Му-
хаметдинов [9] обобщил практику брендинга и передачи прав на трансляции 
как главных источников доходов спортивных организаций.

В исследовании применены методы сравнительно-правовой и формаль-
но-догматический (для сопоставления норм ГК РФ, Федерального закона 
№ 329-ФЗ и регламентов), историко-правовой (для ретроспективного анализа), 
системно-структурный (для моделирования уровней охраны ИС), контент- 
анализ источников и элементы кейс-анализа по описанным в литературе си-
туациям (для выявления практических проблем и решений).

Проведенный теоретико-правовой анализ показал, что правовая охрана 
интеллектуальной собственности в современном спорте базируется на не-
скольких блоках регулирования: «общегражданском» (включая часть чет-
вертую ГК РФ), специальном спортивном (Федеральный закон № 329-ФЗ  
и подзаконные акты), трудовом (включая особенности статуса спортсмена/
тренера), а также на регламентах международных спортивных организаций. 

Как отмечают исследователи, «одним из главных законов в Российской 
Федерации на данный момент, из всех в отрасли, который можно назвать 
основополагающим, даже фундаментальным, является Федеральный закон 
"О физической культуре и спорте в Российской Федерации" от 04.12.2007  
№ 329-ФЗ» [2]. Однако сопоставление специальных норм с «общесистем-
ными» нормами части четвертой ГК РФ и регламентами международных  
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спортивных организаций выявляет коллизии, которые затрудняют правопри-
менение.

Учеными выявлен круг системных пробелов в понятийно-категориальном 
аппарате, препятствующих полной реализации охраны ИС, из которых наи-
более значимы: отсутствие в ГК РФ конструкта «спортивное произведение»; 
неоднородность практики защиты имиджевых прав спортсменов; неполное 
нормативное определение понятия спортивной символики; неопределен-
ность дефиниций «физкультурно-оздоровительные услуги» и «спортивные 
услуги» на федеральном уровне.

Спортивное выступление может рассматриваться в качестве объекта ав-
торского права – спортивного произведения, и подлежит авторско-правовой 
охране и защите преимущественно в эстетико-творческих видах спорта [8].  
При этом в Гражданском кодексе РФ не закреплен такой объект, а специаль-
ное спортивное законодательство использует неопределенное описание сим-
волики и результатов, что порождает неточности в определении объема прав 
и средств защиты [5; 8].

В настоящее время быстрый рост объектов интеллектуальных прав  
и организационно-правовых издержек управления правами на них демонстри-
рует фитнес-индустрия. В качестве таких объектов преобладают программ-
ные методики, обучающий контент и бренды форматов занятий; правовые 
режимы их охраны встраиваются в общие конструкции патента, авторского 
права и товарного знака. Патенты используются для охраны программ трени-
ровок, новых методик упражнений, включающих инновационные элементы 
[3]. Одновременно фиксируется низкая эффективность управления правами 
(включая патентную активность и вовлечение результатов интеллектуальной 
деятельности в оборот), что прямо соотносится с рисками утраты прав и па-
дения конкурентоспособности организаций спорта [10].

Учеными систематизированы и сопоставлены правовые конструкции ком-
мерциализации ИС в спорте. Базовыми остаются отчуждение исключитель-
ного права и лицензионные модели (простая/исключительная лицензия),  
а также коммерческая концессия (франчайзинг) и договор простого товари-
щества как механизмы «упаковки» комплекса прав и компетенций под про-
ект или соревнование [6]. Права на трансляции спортивных мероприятий 
являются одним из самых прибыльных сегментов спортивной индустрии [9].  
Это связано с брендингом (товарные знаки, символика, фирменные наимено-
вания), который обеспечивает идентификацию и капитализацию спортивных 
активов и напрямую интегрирован в спонсорские, лицензионные и медиадо-
говоры [5; 9].

Роль товарных знаков и спонсорства выявлена как ключевая для окупае-
мости крупных соревнований и устойчивости клубных бюджетов: стратеги-
ческое использование средств индивидуализации расширяет «воронку» до-
ходов, укрепляет репутацию и позволяет покрывать затраты на организацию 
мероприятий, что подтверждается практикой международных программ 
(включая олимпийское партнерство) и примерами клубного маркетинга 
[5]. При этом доминирует принцип территориальности охраны и возникает  
необходимость многосторонних лицензий/регистраций при трансгранич-
ном обороте, что требует от субъектов спорта оптимальных комплаенс-про-
цедур в соответствии с правовыми актами Роспатента.
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Что касается использования образа спортсмена (имя, изображение, жесты, 
псевдоним) в целях маркетинга, учеными отмечается: несмотря на устоявшу-
юся мировую практику, российское спортивное законодательство по-преж-
нему не содержит специальных понятий «имидж» и «имиджевые права», что 
вынуждает опираться на общегражданские конструкции и договорные ого-
ворки внутри клубов/лиг [3]. На практике применяется подход, при котором 
право на изображение спортсмена трактуется как право на контроль над ком-
мерческим использованием его образа; соответствующие изображения реги-
стрируются в качестве товарных знаков и включаются в пакет лицензионных 
договоров. В результате защита и оборот таких прав оказываются зависимыми 
от качества договорной работы и корректной квалификации объектов.

Относительно «публичной символики» в спорте выявлена особая группа 
теоретико-правовых проблем, связанных с государственными символами. 
Опыт деятельности международных спортивных корпораций показал, что 
отсутствие в национальном праве конструкции «интеллектуальная собствен-
ность государства» ограничивает арсенал средств правовой защиты суверен-
ных символов в международном поле. В настоящее время государственные 
символы Российской Федерации не отнесены к какому-либо виду собственно-
сти [4]. Автором [4] обосновано предложение о признании государства право-
обладателем таких объектов и о выстраивании международного механизма 
защиты с помощью Международного суда по интеллектуальным правам.

Результаты сопоставления специальных источников и подзаконных ак-
тов указывают на значимость актов Минспорта России (например, Письмо  
от 27.07.2017 № ПН-05-10/5493) как «каталога» охраняемых объектов в спортив-
ной индустрии, который в соответствии с ГК РФ помогает идентифицировать 
охраняемые результаты (включая визуальные образы мероприятий, сценарии 
церемоний, тактические схемы и др.) для последующей правовой защиты  
и оборота [7]. Тем не менее без придания ряду из них (например, спортивно-
му выступлению/произведению) статуса охраняемого объекта на уровне зако-
на остается риск неэффективной охраны и неоднозначной судебной практи-
ки [8]. Авторами [2; 5] уточнен «регуляторный профиль» российского спорта  
с позиции доступности и цифровизации. Отмечено, что, несмотря на систе-
мообразующий характер Федерального закона № 329-ФЗ и развитие антидо-
пинговых институтов, часть норм нуждается в актуализации (дефиниции 
услуг, механизмы социальной доступности, унификация взаимодействия 
государства и коммерческих организаций), а методические рекомендации 
без статуса обязательности не обеспечивают единообразного исполнения [2; 
5]. В цифровой среде ускоренное воспроизводство контента меняет экономи-
ку оборота РИД, повышает риски пиратства и требует от правообладателей  
внедрения технико-правовых средств защиты и продуманных условий лицен-
зии на цифровые форматы [3].

Резюмируя сказанное, можно сделать следующие выводы по обозначен-
ным проблемам:

1. Необходима позитивная легализация ряда спортивных РИД (в т.ч. 
спортивного произведения) и унификация перечней охраняемых объектов,  
используемых в индустрии (символика, сценарии, тактические схемы, муль-
тимедийные элементы) с обозначением режимов охраны, указанных в ГК РФ  
[7; 8]. Это позволит снять споры о квалификации и объеме прав.
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2. Требуется доктринальное и нормативное закрепление моделей защиты 
имиджевых прав спортсменов (через специальные нормы спортивного пра-
ва и/или разъяснения к части четвертой ГК РФ) с учетом мировой практики  
их регистрации в качестве средств индивидуализации [10]. Для сегмента го-
сударственных символов обоснована перспектива признания государства 
субъектом ИС – в целях выстраивания международных механизмов защиты  
от дискриминационных ограничений в спорте [4].

3. Практика демонстрирует эффективность «комбинированных конструк-
ций» [9], что требует типизации договорных моделей для спортивных кейсов, 
включая распределение прав на служебные РИД и порядок вознаграждения 
(в развитие ст. 1370 ГК РФ) [10].

4. Коммерциализация прав строится вокруг брендинга и медиаправ;  
при этом узкими местами остаются вероятность пиратства, контрафакта  
и недостаточная согласованность федеральных и региональных механизмов 
доступа к услугам и инфраструктуре [9; 1]. Усиление пресекательно-восстано-
вительных средств и профилактика нарушений (включая контроль за оборо-
том символики и контента) – ключ к росту доходности и снижению судебных 
рисков [7; 8].

5. Историческая эволюция указывает на устойчивую зависимость эффек-
тивности охраны ИС от качества специализированного управления и согла-
сованности с международными нормами [1]. С учетом цифровизации и гло-
бализации процессов в спортивных отношениях приоритетами выступают: 
развитие цифровой инфраструктуры оборота прав, повышение патентной 
активности и качества правового менеджмента в организациях спорта [3].

В качестве иллюстрации теоретических выводов приведем сценарии,  
реализуемые на практике:

– квалификация и охрана оригинальной постановки в фигурном катании 
(как спортивного произведения) с разделением авторских и смежных прав [8];

– пакетная лицензия на бренд клуба, контент тренировок и медиаправа  
в рамках турнира с применением договора франчайзинга/концессии [6; 9];

– прописанные в договоре условия об имиджевых активах спортсмена  
и их регистрации как ТЗ для трансграничного маркетинга [10];

– регистрация прав на спортивную символику в Роспатенте [5; 7];
– правовые средства защиты государственных символов на международ-

ных соревнованиях и концепт субъектности государства в сфере ИС [4].
Как подчеркивается в литературе, эффективная охрана ИС в спорте – не 

только про доходы и стимулы для инноваций, но и про недискриминацию, 
уважение к национальной идентичности и устойчивость профессии спортсме-
на в глобальной индустрии [4]. Поэтому дальнейшее развитие правовых режи-
мов соответствующих объектов должно идти одновременно по трем направ-
лениям: 

1) уточнение перечня объектов и субъектов прав;
2) укрепление механизмов монетизации;
3) контроль, правоприменение с опорой на уже работающие конструкции 

и устранение выявленных недостатков
Подводя итог,  отметим следующее. 
Систематизация нормативных и исторических оснований показала мно-

гоуровневый характер регулирования и устойчивую зависимость эффек-
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тивности охраны ИС от согласованности положений Федерального зако-
на № 329-ФЗ, части четвертой Гражданского кодекса РФ и международных  
регламентов.

При этом ключевыми проблемами являются: 
1) отсутствие в законе категории «спортивное произведение»;
2) «фрагментарность» режимов охраны спортивной символики;
3) неопределенность механизмов защиты имиджевых прав и статус госу-

дарственных символов в международном обороте.
В исследовании аргументирована целесообразность: а) позитивной легали-

зации спортивного произведения в ГК РФ, б) доктринального и нормативного 
закрепления моделей защиты имиджевых активов спортсменов, в) уточнения 
режимов охраны спортивной символики и разработки международно-право-
вых инструментов защиты государственных символов. 

Показано, что рабочими каналами монетизации остаются брендинг, ме-
диаправа, лицензирование и концессия; для снижения рисков необходимы 
типовые договорные конструкции, усиление пресекательных защитных мер 
от пиратства и унификация процедур регистрации прав. 

Сформулированные предложения адресованы законодателю, руково-
дителям спортивных организаций и правоприменителям, ориентированы  
на устойчивую коммерциализацию ИС при соблюдении принципов  
недискриминации и уважения национальной идентичности.
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